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Politične implikacije vzpostavitve Azijske infrastrukturne investicijske banke 
V diplomskem delu sem se ukvarjal s preučevanjem političnih implikacij vzpostavitve Azijske 
infrastrukturne investicijske banke (AIIB). Razdelal sem politično moč monetarnih in 
finančnih institucij in kratko zgodovino ter strukturo mednarodnega monetarnega in finančnega 
sistema. Opisal sem pot do vzpostavitve AIIB, preučil sporazum o ustanovitvi banke ter 
pogledal odzive držav na to. Opisal sem tudi nekatere druge pobude Kitajske za spremembe 
mednarodnega finančnega in monetarnega sistema. Glavni pobudnik ustanovitve AIIB je bila 
Kitajska. Ta banka sodeluje z drugimi mednarodnimi finančnimi institucijami in hkrati izziva 
njihovo vlogo v svetovnem gospodarskem sistemu. Ustanovitev AIIB je delno posledica 
nezadovoljstva Kitajske s počasnimi reformami v mednarodnem monetarnem in finančnem 
sistemu, saj glasovalne moči v vzpostavljenih institucijah niso več sorazmerne z njeno 
gospodarsko močjo. Ključno je bilo preučevanje političnih implikacij vzpostavitve te banke. 
 
Ključne besede: Azijska infrastrukturna investicijska banka, strukturna moč, Kitajska. 
 
Political implications of establishment of the Asian infrastructure investment bank 
In the diploma thesis I have dealt with political implications of establishment of the Asian 
infrastructure investment bank (AIIB). I have elaborated on political power of monetary and 
financial institutions and written a short history of international monetary and financial system. 
I also described the path to the establishment of AIIB, studied the articles of agreement of the 
bank and the response to the bank from states. I contextualized the bank in other Chinese 
initiatives for changes in international financial and monetary system. The main initiator of the 
bank was China, and the bank cooperates with other international financial institutions and at 
the same time it challenges their role in the global economic system. Establishment of AIIB is 
partly a consequence of discontent of China with the slow reforms in the global monetary and 
financial system, because voting powers in the established institutions are no longer 
proportionate to the economic power of China. The crucial point of study was the political 
implications of establishment of this bank. 
 
Key words: Asian infrastructure investment bank, structural power, China.
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Azijska infrastrukturna investicijska banka (dalje AIIB) je po opisu na spletni strani 
multilateralna razvojna banka1 z nalogo izboljšati socialne in gospodarske rezultate v Aziji, s 
sedežem v Pekingu (About AIIB, b. d.). Glavni pobudnik njene ustanovitve je bila Kitajska. O 
AIIB v Sloveniji izven strokovnih krogov vemo še zelo malo, kar je bila tudi osnovna 
motivacija za pisanje te diplomske naloge. V njej bom najprej odgovoril na vprašanje, kakšno 
moč imajo globalne finančne institucije v mednarodni ekonomiji in politiki. Raziskal bom, 
kako se je AIIB vzpostavljala ter kako oziroma ali pripomore k širjenju kitajskega političnega 
vpliva in izziva prevlado Združenih držav Amerike v svetovnih finančnih institucijah. Pogledal 
bom tudi, zakaj so ZDA lobirale proti pridruževanju drugih držav k AIIB ter kakšen je bil odnos 
držav v azijski regiji, ZDA in nekaterih držav Evropske unije, ki so članice AIIB (Združenega 
kraljestva, Nemčije), ter tistih, ki to niso (Slovenije), do AIIB skozi čas oziroma tudi, kakšne 
diplomatske posledice ima AIIB. Vprašal se bom tudi, zakaj Slovenija ni članica AIIB. 
Osrednjo raziskovalno vprašanje je, ali je vzpostavitev AIIB politično-ekonomski projekt, ki 
služi tudi širjenju kitajskega vpliva in izziva moč obstoječih svetovnih finančnih institucij, v 
katerih ima največjo moč Zahod oziroma ZDA in kakšne so posledice njene vzpostavitve.  
Pri raziskovanju se bom opiral predvsem na kvalitativno analizo: na znanstvene članke na to 
temo, na novinarske članke, veljavne pogodbe in neposredna vprašanja pristojnim institucijam, 
kot je AIIB, Ministrstvo za zunanje zadeve RS in Ministrstvo za finance RS. Ker je banka stara 
že nekaj let, je objavljenega že kar nekaj gradiva na to temo. 
V nalogi se bom najprej lotil teorije in odgovoril na vprašanje, zakaj so finančne institucije 
sploh pomembne oziroma kakšno politično moč imajo. Nato se bom lotil zgodovine 
mednarodnega monetarnega in finančnega sistema, bolj podrobno pogajanj v Bretton Woodsu. 
Nato bom pregledal pot in razloge, ki so vodili do AIIB. Orisal bom institucionalno ureditev 
banke, nato pa povzel odzive drugih držav na vzpostavitev AIIB.  V nadaljevanju se bom lotil 
tudi drugih pobud za spremembe monetarnega in finančnega sistema, v katerih sodeluje 
Kitajska. Bolj podrobno se bom lotil tudi Mednarodnega denarnega sklada (dalje MDS) 
                                               
1 Mednarodne razvojne banke so “zelo številna in heterogena skupina avtonomnih mednarodnih institucij. S 
finančnimi sredstvi, ki jih pridobijo z zadolževanjem na mednarodnih finančnih trgih in/ali z donacijami predvsem 
bogatejših držav članic, financirajo projekte in programe v gospodarsko šibkejših državah članicah” (Mrak, 2002, 
str. 453). 
 8 
oziroma 14. splošnega pregleda kvot v njem, saj je ta institucija, skupaj s Svetovno banko (dalje 
SB), ki ima podoben, a širši mandat kot AIIB, temelj uveljavljenega mednarodnega 
monetarnega in finančnega sistema. Ta pregled kvot je stopil v veljavo malo po ustanovitvi 
AIIB, kar bi lahko, skupaj z drugimi pobudami, v katerih sodeluje Kitajska, prispevalo k takšni 
spremembi glasovalne moči. Malo po ustanovitvi AIIB pa se je v posebne pravice črpanja kot 
ena izmed valut vključil tudi kitajski juan, s čimer se je Kitajska dodatno okrepila v tej 
mednarodni organizaciji. 
Preučil bom sodelovanje AIIB z drugimi mednarodnimi finančnimi institucijami2 in 
kontekstualiziral AIIB v sklopu več pobud oziroma organizacij, v katere je vključena ali jih je 
začela Kitajska v mednarodnem monetarnem in finančnem sistemu, ki se vzpostavljajo 
vzporedno s sistemom Bretton Woods, kot so Multilateralizacija pobude Chiang Mai, Nova 
razvojna banka (dalje NRB) in Dogovor rezerv za nepredvidljive razmere. 
Kitajska je, odkar je kot generalni sekretar komunistične stranke in predsednik države v začetku 
leta 2013 na oblast prišel Xi Jinping, znatno spremenila svojo zunanjo politiko, kar se je zgodilo 
tudi zaradi njene čedalje večje moči. Začela je dve veliki zunanjepolitični oziroma gospodarski 
pobudi. Ena je bila pobuda Pas in pot3, druga pa vzpostavitev AIIB (Cai, 2018, str. 2), na katero 
se bom osredotočil v svojem diplomskem delu. 
                                               
2 Mednarodna finančna institucija mora po definiciji (Mrak, 2002, str. 453) imeti za lastnice oziroma članice 
vsaj tri suverene države, njena osnovna dejavnost pa mora biti zagotavljanje finančne podpore vsem ali pa samo 
izbrani skupini držav članic. 
3 Obširneje se s to pobudo ukvarjajo npr. Bruno Maçães v knjigi Belt and road: A Chinese world order, ki je izšla 
konec leta 2018 (Maçães, 2018) ter Andrew Chatzky in James McBride v prispevku China’s massive Belt and 
road initiative iz 21. maja 2019, ki je objavljen na spletni strani neprofitne organizacije Council on foreign 
relations (Chatzky in Mcbride, 2019). 
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2 KONCEPT MOČI V LITERATURI 
 
S konceptualno-teoretskega vidika se zdi, da je novo pozicioniranje Kitajske mogoče ustrezno 
pojasniti prek britanske mednarodne politične ekonomistke Susan Strange. Po njenem mnenju 
obstajata dve vrsti moči, strukturna in relacijska. Relacijska moč pomeni, da prva država vpliva 
na drugo državo, da ta stori nekaj, česar sicer ne bi storila. Strukturna moč, ki je pomembna pri 
proučevanju vpliva AIIB na mednarodni finančni sistem, pa je na drugi strani moč za 
oblikovanje in opredeljevanje struktur globalne politične ekonomije, znotraj katere potem 
delujejo druge države, njihove politične ustanove, podjetja, znanstveniki in ostali strokovnjaki 
(Strange, 1995, str. 30). 
Takšna strukturna moč pomeni mnogo več kot moč za določanje dnevnega reda razprav ali 
oblikovanja mednarodnih režimov pravil in običajev, ki naj vladajo mednarodnim ekonomskim 
odnosom. Na kratko je to moč odločanja o tem, kako se urejajo določene zadeve med 
posameznimi akterji in moč oblikovanja okvirov, znotraj katerih se vzpostavljajo odnosi med 
državami, ljudmi ali podjetji (prav tam, str. 30–31). 
Kot še ugotavlja Strange (prav tam, str. 29), politične ekonomije, zlasti mednarodne, ne 
moremo preučevati, ne da bi posvetili posebne pozornosti vlogi moči v ekonomskem življenju. 
Dodaja, da trg nadzoruje tisti, ki ima moč in oblast. Poleg neposredne moči je na učinke oblasti 
na trg pomembna tudi posredna moč, ki vpliva na okolje oziroma pogoje okolja, v katerem 
deluje tržišče, v primeru vzpostavitve AIIB na trg posojil. 
Po teoriji Strangeove obstajajo v svetovnem gospodarstvu štiri primarne strukture moči: 
varnostna, proizvodna, finančna in struktura znanja (prav tam, str. 5). V mednarodni politični 
ekonomiji imajo moč tisti, ki lahko ponudijo ali odrečejo varnost, kar jim omogoča omejevanje 
ali morda tudi določanje razpoložljivih izbir ostalim (prav tam, str. 48). Moč imajo tudi tisti, ki 
odločajo, “kaj se proizvaja, kdo to proizvaja, s kakšnimi sredstvi in kako se pri tem kombinira 
dejavnike, kot so zemlja, delo, kapital in tehnologija, oziroma kakšno bo plačilo vsakega od 
teh dejavnikov” (prav tam, str. 35). Prav tako jo imajo tisti, ki ustvarjajo diskurz in razpolagajo 
z znanjem ter v celoti ali delno odločajo, kakšno znanje se odkriva in pogoje dostopa do tega 
znanja (prav tam, str. 115). 
V diplomskem delu se bom osredotočil na finančno strukturo moči. Po besedah Strangeove se 
je pomen finančne strukture oziroma financiranja ali nadzora nad posojili in valutami zadnje 
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četrt stoletja, preden je izdala to knjigo, povečal bistveno hitreje kot pomen drugih delov moči 
(prav tam, str. 35). To pomeni, da je nadzor nad bankami in drugimi finančnimi institucijami 
ter monetarno politiko takrat pridobil večjo težo v primerjavi z varnostno in proizvodno 
strukturo ter strukturo znanja, kar velja tudi za čas po izdaji knjige. V zadnjih dveh desetletjih 
se je namreč zmanjšal nadzor nad kapitalom, pospešilo pa se je tudi povezovanje finančnih 
trgov (Forest, Ying in Gong, 2018, str. 527). 
Moč pomeni tudi omogočiti ali odreči možnosti porabe danes in odplačila jutri. Moč je, da 
lahko drugi realizirajo kupno moč in tako vplivajo na trg izdelkov. Prav tako pa je moč 
upravljanje z denarjem, v katerem je kredit nominiran, s čimer lahko vplivamo na menjalni 
tečaj s posojilom, ki je nominirano v drugi valuti. Finančna struktura ima dva neločljiva vidika. 
Vključuje ne samo strukturo politične ekonomije, skozi katero se kredit ustvarja, ampak tudi 
monetarni sistem ali sisteme, ki opredeljujejo relativne vrednosti različnih valut, v katerih je 
kredit nominiran (Strange, 1995, str. 88). 
V strukturi politične ekonomije si sposobnost, da ustvarjajo kredit, delijo vlade in banke. Če 
nekdo želi vlagati kapital, preden akumulira dobičke, mora pridobiti zaupanje tistih, ki 
ustvarjajo posojila, kar so v primeru fizičnih oseb poslovne banke, pri državah pa dostikrat 
različne mednarodne finančne institucije, ki imajo moč ustvariti oziroma odobriti ali zavrniti 
posojilo. V razvitih državah se namreč ne vlaga denar, ampak posojila, ki se jih lahko ustvari 
(prav tam, str. 35). Strange pravi tudi, da bo “vsakdo, ki si pridobi zaupanje tistih, ki kreirajo 
posojila, nadzoroval kapitalistično /…/ gospodarstvo” (prav tam, str. 35). Sam bi šel še korak 
dlje in rekel, da kapitalistično gospodarstvo bolj nadzoruje tisti, ki posojila ustvarja in 
odobrava, ne tisti, ki si jih sposoja. Še en te del moči je, da uveljavljene mednarodne finančne 
organizacije z dajanjem posojil nekemu subjektu, finančnemu trgu sporočajo, da je ta subjekt 
zmožen odplačevati posojila in da je vreden zaupanja. Tako lahko z enim posojilom omogočiš 
subjektu dostop do cele vrste posojil (po ugodnejših obrestnih merah kot sicer) na mednarodnih 
finančnih trgih. 
V monetarnem sistemu pa menjalniške tečaje med različnimi valutami opredeljujejo politike 
vlad in trgi, kolikor imajo slednji svobode. “Finančno strukturo lahko tako definiramo kot vsoto 
vseh aranžmajev, ki uravnavajo razpoložljivost kreditov, in vseh dejavnikov, ki opredeljujejo 
pogoje menjave različnih valut” (prav tam, str. 88). Eden teh aranžmajev je tudi vzpostavitev 
AIIB. 
 11 
3 MEDNARODNI MONETARNI IN FINANČNI SISTEM 
 
Preden se bom lotil AIIB, bom pogledal nedavno zgodovino monetarnega in finančnega 
sistema oziroma pogajanja ter rezultate konference v Bretton Woodsu, ki je bila po drugi 
polovici 20. stoletja temeljni kamen tega sistema. 
 
3.1 Sistem Bretton Woods 
Sistem Bretton Woods se je vzpostavil zaradi velike gospodarske krize ob koncu dvajsetih in 
začetku tridesetih let 20. stoletja. Ta je pokazala, da se lahko mednarodne ekonomske politike 
držav v odsotnosti multilateralnih sporazumov in multilateralnih institucij izrodijo v politike 
iskanja koristi na škodo drugih4 (ang. beggar-thy-neighbour policies), ki vodijo v splošno 
revščino. V takratni gospodarski krizi je to pomenilo splošno nezadovoljstvo in visoko 
brezposelnost (Singer, 1995, str. 1). Poskus oblikovanja mednarodnega gospodarskega sistema, 
ki bi to preprečil, je bila že Londonska monetarna in gospodarska konferenca leta 1933, a je ta 
poskus spodletel (Morrison, 1993). 
3.1.1 Bretton Woods  
Naslednji takšen poskus je bila konferenca v Bretton Woodsu leta 1944. Narejenih je bilo več 
načrtov oblikovanja povojnega mednarodnega monetarnega in finančnega sistema, a sta bila 
podlaga za razpravo na konferenci zgolj dva, britanski in ameriški. Glede monetarne stabilnosti 
sta bila podana predlog za mednarodno valutno ali klirinško unijo (ang. Proposal for an 
International currency (or clearing) union) Johna M. Keynesa in ameriški stabilizacijski sklad 
(ang. Stabilization fund) Harryja Dexterja Whitea, ki sta bila objavljena leta 1942 (Keynes, 
1942 in White, 1942 v Horsefield in De Vries, 1969). Američani so svoj predlog za 
vzpostavitev Banke Združenih narodov za obnovo in razvoj predstavili novembra 1943, ko je 
takratni ameriški finančni minister Henry Morgenthau drugim vladam poslal memorandum s 
to vsebino. V vabilu na konferenco v Bretton Woodsu je ameriški državni sekretar Cordell Hull 
zapisal, da bodo na njej oblikovali končen predlog za vzpostavitev MDS in morda Banke za 
obnovo in razvoj. Večino pripravljalnega dela za vzpostavitev banke do srečanja v Atlantic 
                                               
4 Politike, kjer želijo države s protekcionističnimi ukrepi in devalvacijo svoje valute prevaliti svoj problem 
nezaposlenosti na druge države, kar je takrat vodilo v trgovinske vojne, zaradi katerih se je obseg svetovne 
trgovine bistveno zmanjšal (Mrak, 2002, str. 335–336). 
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Cityju, kjer so oblikovali predloge pred konferenco v Bretton Woodsu, pa je opravila že 
ameriška vlada (Mason in Asher, 1973, str. 12). 
Po mnenju Šabiča (1999, str. 203) so imele ZDA kot država z najmočnejšim gospodarstvom 
na konferenci posebej vplivno vlogo. Na konferenci sta se tako po predlogu Whitea vzpostavila 
MDS in tudi Mednarodna banka za obnovo in razvoj (dalje MBOR). Predlagana je bila tudi 
Mednarodna trgovinska organizacija, ki se je nekaj let kasneje delno udejanjila v obliki 
Splošnega sporazuma o carinah in trgovini (Dominguez, 1993, str. 357–358), leta 1995 pa kot 
Svetovna trgovinska organizacija (Igwe, 2018, str. 120). 
Snovalci MDS se niso odločili za glasovalni sistem, kjer ima en član organizacije en glas, 
ampak so dali več moči tistim, ki so prispevali več denarja in so s tem bili upravičeni do večjega 
deleža glasov (t. i. kvote). Ker je glasovalna moč v MDS povezana z glasovalno močjo v SB, 
to prav tako velja v slednji. To pomeni, da je bila bila glasovalna moč odvisna od gospodarske 
moči države v tistem času, kar pomeni, da so največjo glasovalno moč imele takrat gospodarsko 
najmočnejše države (Bloomberg in Broz, 2007, str. 1), med njimi izstopajo predvsem ZDA. 
3.1.2 Brettonwoodski mednarodni monetarni sistem 
Brettonwoodski mednarodni monetarni sistem, za katerega naj bi skrbel MDS in so ga 
vzpostavili na konferenci, je na kratko deloval po načelu zlatega dolarskega standarda. Vse 
države so vezale cene svojih valut na ameriški dolar, dolar pa je bil vezan na zlato. Določili so 
možnost pretvorbe 35 ameriških dolarjev v unčo (približno 28,35 grama) zlata. ZDA so torej 
obljubile, da bodo zamenjevale svoje zlato za druge valute po tej vrednosti, dolar pa je tako 
postal uradna svetovna rezervna valuta. ZDA so imele sicer po drugi svetovni vojni okoli 70 
odstotkov svetovnih zalog zlata. Ta sistem je dovoljeval odstopanja valutnega tečaja od 
dogovorjene vrednosti v višini enega odstotka (Mrak, 2002, str. 344–345). Ta sistem je deloval 
do 15. avgusta 1971, ko je takratni ameriški predsednik Richard Nixon zaradi velikega 
plačilnobilančnega primanjkljaja ZDA in preprečevanja zmanjševanja njenih zalog zlata 
oznanil konec konvertibilnosti dolarja v zlato, kar je znano kot Nixonov šok, s čimer se je 
končal sistem fiksnih, a prilagodljivih valutnih tečajev (Irwin, 2012, str. 29), do marca 1973 pa 
so na sistem fleksibilnih valutnih tečajev, ki velja še danes, prešle tako rekoč vse pomembne 
svetovne valute (Mrak, 2002, str. 367). Trenutno je od vseh valut v mednarodnih transakcijah 
še vedno najbolj priljubljen dolar, ki je v tretji četrtini leta 2018 sestavljal skoraj 62 odstotkov 
vseh poznanih deviznih rezerv centralnih bank, kar de facto pomeni, da ima še vedno, čeprav 
neuradno, status rezervne valute (Amadeo, 2019). 
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3.1.3 Mednarodni denarni sklad 
Namen MDS je zagotavljati stabilnost mednarodnega monetarnega sistema, torej zagotavljanje 
stabilnosti sistema valutnih tečajev in stabilnost ter pomoč državam s plačilnobilančnim 
primankljajem. To dela s spremljanjem globalnega gospodarstva in gospodarstev držav članic, 
s posojili državam s plačilnobilančnimi primanjkljaji in z nasveti državam članicam (About the 
IMF, b. d.). AIIB pa je na drugi strani razvojna banka, ki se osredotoča na gradnjo infrastrukture 
v Aziji. MDS moram obravnavati, ker sta od kvote neke države v tej instituciji odvisna tudi 
glasovalna moč in kapital te države v MBOR (Mrak, 2002, str. 420), ki ima primerljiv, a širši 
mandat kot AIIB. 
ZDA imajo v MDS trenutno 16,52 odstotka glasovalne moči (IMF members' quotas and voting 
power, and IMF board of governors, 2019). Njihov vpliv v MDS je mnogo večji kot zgolj 
formalna moč, zapisana v ustanovni listini, iz katere sledi, da je za nekatere pomembne 
odločitve potrebna vsaj 85-odstotna večina in imajo zato možnost dati veto na te odločitve. 
Čeprav sta Evropska unija in Kitajska gospodarsko zelo napredovali, ZDA ostaja največja sila 
znotraj MDS (Weisbrot in Johnston, 2016, str. 3). Po neformalnem pravilu je generalni direktor 
MDS vedno Neameričan, do sedaj je bil to vedno Evropejec, njegov namestnik pa je vedno 
Američan (Mrak, 2002, str. 425). Evropejec, ki je izbran za načelovanje MDS, pa mora biti 
sprejemljiv za ameriško finančno ministrstvo. To se je pokazalo na primer leta 2000, ko je 
Nemčija nominirala Caia Koch-Wesserja, dolgoletnega uradnika SB in namestnika nemškega 
ministra za finance. ZDA so nominaciji nasprotovale in Koch-Wesser na to mesto ni bil 
imenovan (Weisbrot in Johnston, 2016, str. 3). 
3.1.3.1 Kvote 
Ena ključnih stvari v postopku včlanjevanja države v MDS je izračun kvote, ki jo bo imela v 
tej organizaciji, izražala pa naj bi ekonomsko moč države (Mrak, 2002, str. 420). Kvota je med 
drugim odvisna od BDP-ja države, odprtosti države in njenih mednarodnih rezerv. Določa 
finančne obveznosti države do MDS, glasovalno moč države v MDS (za vsakih 100.000 
posebnih pravic črpanja5 (ang. special drawing rights) se dobi 1 glas) in višino dostopa te 
države do finančnih sredstev MDS (IMF quotas, 2017). 
                                               
5 Posebne pravice črpanja so mednarodno rezervno sredstvo, ki jo je MDS ustvaril leta 1969, da dopolnjuje druge 
valute. Cena posebnih pravic črpanja je odvisna od košarice, v katerih je trenutno pet valut – ameriški dolar, evro, 
kitajski renminbi, japonski jen in britanski funt (Special drawing right (SDR), 2019). 
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Kvote v MDS se načeloma pregledajo vsakih pet let, pri tem pa naj bi upoštevali rast 
svetovnega gospodarstva in spremembe relativne moči posameznih držav članic. Pri 
razdeljevanju povečanih kvot med države običajno uporabljajo kombinacijo načel 
proporcionalnosti in selektivnosti. Po načelu proporcionalnosti se vsem državam članicam 
kvota poveča za enak odstotek. Po načelu selektivnosti pa se kvote držav spreminjajo relativno, 
odvisno od spremembe pomena posamezne države v svetovnem gospodarstvu. Po mnenju 
Mraka uporaba načela selektivnosti omogoča zgolj manjše relativne spremembe med kvotami 
posameznih držav (Mrak, 2002, str. 422–423). 
Možne so tudi izjeme. Če se je gospodarska moč določene države v nekem obdobju zelo 
spremenila, se ji lahko odobri izjemna sprememba kvote. Znan primer tega je povečanje kvot 
Japonske ob 9. splošnem pregledu kvot leta 1992, s katerim se je ta po svoji kvoti in s tem 
glasovalni moči izenačila z Nemčijo na drugem mestu (prav tam, str. 423). Izstopa tudi 
povečanje kvot Kitajske pri zadnjem, 14. splošnem pregledu kvot, ki je začel veljati leta 2016, 
kar bo opisano v delu diplomske naloge o učinkih AIIB na mednarodni finančni sistem.  
3.1.4 Mednarodna banka za obnovo in razvoj Svetovne banke6 
MBOR je bila, kot že rečeno, ustanovljena leta 1944 in je namenjena predvsem posojanju, 
poroštvu in tehnični pomoči pri razvojnih projektih v državah članicah posojilojemalkah 
(Annisette, 2004, str. 304–305). Članstvo v njej je pogojeno s članstvom v MDS (IBRD 
Articles of agreement 7, 2. člen). 
Ko ima neka država pomanjkanje deviznih sredstev za odplačevanje dolgov, ji MDS zagotovi 
posojilo, da premosti ta plačilnobilančni primanjkljaj. Posojilo pa je pogojeno s predpisanimi 
monetarnimi in gospodarskimi reformami. Nato pride na vrsto MBOR, ki državi omogoči 
razvojna posojila, ki ji bodo pomagala dolgoročno (Annisette, 2004, str. 307). Dostop do 
posojil MBOR je tako pogojen s članstvom v MDS in upoštevanjem njenih politik in nasvetov. 
Mišljena so bila kot neke vrste “nagrada” posojilojemalcem, ki upoštevajo gospodarsko in 
monetarno politiko, ki jo narekuje MDS (prav tam, str. 311). 
                                               
6 Pojem Skupina Svetovne banke vključuje pet institucij: Mednarodno banko za obnovo in razvoj, Mednarodno 
razvojno združenje, Mednarodno finančno korporacijo, Mednarodno agencijo za zavarovanje investicij in 
Mednarodni center za razreševanje investicijskih sporov (Who we are, b. d.), pojem Svetovna banka pa zgolj prvi 
dve od teh, Mednarodno banko za obnovo in razvoj ter Mednarodno razvojno združenje (The world bank, b. d.). 
7 Sporazum o ustanovitvi MBOR – IBRD Articles of agreement, podpisan 22. 7. 1944 v Bretton Woodsu, v veljavo 
stopil 27. decembra 1945. 
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Od leta 1979 naprej je MBOR začela podeljevati tudi bančna posojila za strukturno 
prilagajanje, ki tako kot posojila MDS zahtevajo od posojilojemalcev določene reforme, kot so 
znižanje javne porabe, odprava subvencij za določena blaga, privatizacijo storitev itd., s čimer 
želijo gospodarstva posojilojemalk odpreti tujemu kapitalu (prav tam, str. 311). To sovpada z 
zatonom ekonomske šole keynesianizma in vzponom ekonomike ponudbe oziroma kasneje 
Washingtonskega konsenza8 v ZDA in nekaterih delih Evrope (Wade, 1996, str. 5). 
MBOR se je skozi čas uveljavila tudi kot neke vrste mednarodna bonitetna agencija, ki 
vlagateljem s posojilom neki državi sporoča, da je ta država zmožna odplačevati svoja posojila 
oziroma da je dovolj stabilna za morebitna vlaganja (prav tam, str. 15). Tako ima ta banka 
oziroma tisti, ki jo obvladuje, moč določati, katere države so upravičene do posojil in 
posledično upravičene do mednarodnega kapitala. Kot že rečeno prej, so snovalci 
brettonwoodskih institucij več moči v njih podelili državam, ki so bile gospodarsko 
najmočnejše leta 1944, zato nove vzhajajoče velesile, kot je Kitajska, niso več zadovoljne z 
razmerjem moči na tem področju, ki se ni spremenilo toliko, kot so se spremenile relativne 
moči držav v svetovnem gospodarstvu. Glasovalna moč Kitajske ne odraža več njene 
gospodarske velikosti. Države članice banke pa niso prisluhnile pozivom k izenačenju razmerij 
v njej, kar je, skupaj s pomanjkanjem zadostnega kapitala za vlaganja v infrastrukturo v Aziji, 
kar bo opisano v nadaljevanju, vodilo do vzpostavitve AIIB. 
 
3.2 Azijska razvojna banka 
Še ena razvojna banka, ki ima podoben mandat kot AIIB, je Azijska razvojna banka (dalje 
ARB), ki je začela delovati 19. decembra 1966 (ADB history, b. d.), 31. decembra 2017 pa je 
imela 67 držav članic. Japonska in ZDA imata trenutno (julij 2019) v njej okoli 15,6 odstotka 
glasovalne moči. Kitajska, ki je na tretjem mestu po glasovalni moči, pa okoli 6,4 odstotka 
glasovalne moči (Shareholders, b. d.). 
Banka je namenjena spodbujanju gospodarske rasti in sodelovanja v azijski regiji in na Daljnem 
vzhodu ter pospeševanju gospodarskega razvoja držav v razvoju v tej regiji. Regijo definirajo 
                                               
8 Pojem Washingtonski konsenz je skoval ameriški ekonomist John Williamson leta 1989 in je prvotno vključeval 
deset politik oziroma točk, za katere je menil, da bi se vsi v Washingtonu strinjali, da so potrebne v Latinski 
Ameriki. Nekatere od teh desetih točk so fiskalna disciplina, liberalizacija trgovine in neposrednih tujih naložb, 
privatizacija, deregulacija in pravica do lastnine. Kasneje se je ta pojem začel uporabljati tudi za politike 
brettonwoodskih institucij ali kot sinonim za neoliberalizem oziroma tržni fundamentalizem (Williamson, 2004, 
str. 1, 3, 7). 
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kot ozemlje Azije in Daljnega vzhoda, kot jo definira Ekonomska komisija OZN za Azijo in 
Daljni vzhod (Agreement establishing the Asian development bank 9, 1. člen). 
ARB je bila narejena po vzoru prve multilateralne razvojne banke, SB (Kilby, 2006, str. 173). 
V njej sta imeli na začetku najpomembnejšo vlogo Japonska in ZDA, a je čez čas vloga 
Japonske postala pomembnejša od vloge ZDA (Krasner, 1981, str. 305). Nasprotno pa se 
vloga Kitajske v tej banki ne glede na njeno gospodarsko krepitev ni drastično spremenila. 
Tudi to lahko štejemo kot motivacijo Kitajski, da ustanovi AIIB. Japonska se, tako kot ZDA, 
ni pridružila AIIB.  
                                               
9 Sporazum o ustanovitvi Azijske razvojne banke – Agreement establishing the Asian development bank, podpisan 
4. decembra 1965 v Manili, v veljavi od 22. avgusta 1966.  
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4 POT DO AIIB 
 
4.1 Pobuda za vzpostavitev AIIB 
Začetek ideje o vzpostavitvi AIIB sega v april 2009. Takrat je na Boao forumu10 Zheng Xinli, 
podpredsednik Kitajskega centra za mednarodne gospodarske izmenjave, novoustanovljenega 
možganskega trusta, predlagal tri stvari: za pospešitev razvoja azijskih držav se je zavzel za 
vzpostavitev AIIB, ki se je čez nekaj let res ustanovila, in Azijske kmetijske investicijske 
banke. Predlagal je tudi, da bi ZDA morale vezati svoj državni dolg na stopnjo inflacije, da bi 
zaščitili Kitajsko, Indijo, Japonsko in druge lastnike velike količine deviznih dolarskih rezerv 
pred izgubo zaradi kvantitativnega sproščanja. Dodal je tudi, da bi azijske države morale kot 
rezervno valuto uporabljati posebne pravice črpanja namesto ameriškega dolarja. Po tem 
predlogu bi banke “bolje izkoristile azijske denarne rezerve z vlaganjem v infrastrukturni in 
kmetijski razvoj, namesto v nizko donosen ameriški državni dolg” (China center for 
international economic exchanges, 2009 v Callaghan in Hubbard, 2016, str. 7)11.  
Banke bi pri financiranju infrastrukture v regiji tudi “tekmovale z ARB, da bi se izboljšala 
učinkovitost, povpraševanje po opremi in surovinah, ki bi ga ustvarila, medtem ko bi poraba 
za infrastrukturo prispevala k svetovnemu gospodarskemu okrevanju, blagostanju in razvoju 
Azije” (prav tam). Ta pobuda priča o tem, da se je Kitajska začela resno zavzemati za 
spremembe v mednarodnem monetarnem in finančnem sistemu. 
Iz istega leta je tudi delovni dokument inštituta ARB, ki pravi, da se je v zadnjih desetletjih 
globalizacije Azija ponovno vzpostavila kot ena velikih gospodarskih sil sveta. Dodaja, da je 
veliko azijskih gospodarstev postalo nepogrešljiv del mednarodne proizvodne mreže in da so 
imela korist od višje rasti, trgovine in vlaganj, azijski ogromni gospodarski potencial pa ostaja 
neizkoriščen zaradi pomanjkanja regionalne povezanosti. Eden od zaključkov dokumenta je, 
da mora Azija z obnovo azijske svilne poti okrepiti svojo fizično povezanost ter tako pospešiti 
mednarodno trgovino (Bhattacharyay in De, 2009). 
                                               
10 Boao forum za Azijo je letno srečanje voditeljev iz azijskih in drugih držav. Srečanja se udeležujejo tudi 
poslovneži in akademiki. Poteka od leta 2001 (Overview, b. d.). 
11 China center for international economic exchanges. (2009). Huìyuán tōngxùn [glasilo članov]. Dostopno prek 
http://www.cciee.org.cn/Detail.aspx?newsId=58&TId=106 
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Med strateškimi implikacijami strategije kitajske svilne poti, ki jih je raziskoval Gan (2010, v 
Callaghan in Hubbard, str. 6.)12, velja še posebej izpostaviti “širjenje trgov za kitajski izvoz, 
boljšo varnost za uvoz energije prek kopenskih poti, večjo kitajsko mehko moč prek večje 
turistične in kulturne izmenjave, prispevanje k regionalni ekonomski integraciji in izboljšanje 
kitajske regionalne varnosti”. Kot ovire k ponovni vzpostavitvi svilne poti je navedel geografijo 
Kitajske ter revščino nekaterih ključnih držav ob kopenskih poteh in njihovo potrebo po 
finančni pomoči. 
Kitajska ima zaradi ohlajajočega se gospodarstva13 težavo s presežno proizvodnjo. 
Implementacija pobude “Pas in pot” in financiranje infrastrukturnih projektov s strani AIIB naj 
bi torej pomagala oživiti ohlajajoče se kitajsko gospodarstvo s pospešitvijo zunanje trgovine in 
kitajskih naložb ter pomagala absorbirati presežke kitajskega gospodarstva. Prav tako naj bi 
infrastrukturne naložbe pomagale gospodarskemu razvoju v primerjavi z obalnimi območji 
nerazvitim južnim in zahodnim delom Kitajske (Cai, 2018, str. 8–9). 
 
4.2 AIIB ter Pas in pot 
Callaghan in Hubbard (2016, str. 5) izpostavljata: 
Ozadje kitajske motivacije za vzpostavitev AIIB bi lahko razumeli v kontekstu pobud 
Gospodarski pas svilne poti (ang. Silk road economic belt) in Pomorska svilna pot 21. stoletja 
(ang. 21st century maritime Silk road), ki skupaj tvorita pobudo, ki ji v slovenskem prevodu 
rečemo Pas in pot. Kitajski predsednik Xi Jinping je predlagal Gospodarski pas svilne poti na 
obisku v Kazahstanu14 septembra 2013, Pomorsko svilno pot 21. stoletja pa je predlagal 
naslednji mesec v Indoneziji, hkrati s predlogom za vzpostavitev AIIB. 
Xi, ki je 10. februarja 2015 vodil deveto srečanje kitajske centralne komisije za finančne in 
gospodarske zadeve, je tam poudaril, da je primarna naloga AIIB zagotavljati kapital za pobudo 
Pas in pot (Xi stresses implementing central economic policies, 2015). 
                                               
12 Gan, J. 2010. Sīchóu zhī lù’ fùxīng jìhuà yǔ zhōngguó wàijiāo [Načrt renesanse Svilne poti in diplomacija 
Kitajske]. Northeast Asia Forum 2010. 
13 V zadnjih 20 letih je Kitajska imela najvišjo gospodarsko rast leta 2007, in sicer 14,2 odstotka. V naslednjih 
dveh letih je padla na dobrih devet odstotkov. Leta 2010 se je dvignila na 10,6 odstotka. Nato je do leta 2016 
padala do 6,737 odstotka, leta 2017 se je spet dvignila na 6,757 odstotka (World bank group, b. d.). Leta 2018 je 
gospodarska rast ponovno padla na 6,6 odstotka (Gačnik in Kos, 2019). V prvem četrtletju 2019 je bila 
gospodarska rast na letni ravni 6,4-odstotna, v drugem četrtletju pa 6,2-odstotna (Zalar, 2019). 
14 Xi Jinping je med 3. in 13. septembrom 2013 obiskal Turkmenistan, Kazahstan, Uzbekistan in Kirgizistan. Na 
potovanju se je po besedah akademika Yang Chenga ukvarjal s tistimi, ki so v sosednjih državah dobro sprejeli 
kitajski vzpon in tistimi, ki imajo pomisleke glede tega (Wu in Zhang, 2013). Xi naj bi po pisanju revije The 
Diplomat pobudo naznanil v kazahstanski prestolnici Astana zato, ker je Kazahstan ključna država za uspešen 
začetek pobude (Tiezzi, 2015). 
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Do leta 2016 se je pobuda imenovala En pas, ena pot, a je Kitajska potem odstranila števnika, 
ker naj bi povzročala napačno interpretacijo. Kitajski partnerji naj bi se preveč osredotočali na 
besedo “ena” in domnevali, da je samo ena morska in celinska pot, medtem ko je cilj pobude 
Pas in pot povezati Azijo, Evropo in Afriko prek petih poti. V uradno okrajšavo BRI (Belt and 
road initiative) je bila dodana beseda initiative oziroma pobuda, s katero želijo poudariti 
odprtost strategije in se izogniti kritikam glede vzpostavljanja institucij, ki jih obvladuje 
Kitajska (Bērziņa-Čerenkova, 2016). 
 
4.3 Infrastrukturni primanjkljaj v Aziji 
Leta 2010 je Inštitut ARB v delovnem dokumentu ocenil, da potrebujejo razvijajoče se države 
v Aziji med letoma 2010 in 2020 dobre tri četrtine milijarde ameriških dolarjev letnega 
financiranja, da bi zadovoljile čedalje večje povpraševanje po vlaganju v infrastrukturo, 
vključno z energetsko, telekomunikacijsko, vodovodno, kanalizacijsko in prevozno 
infrastrukturo (Bhattacharyay, 2010). “Hkrati, ko je imela Azija tako velik infrastrukturni 
primankljaj, so imele države v regiji presežek prihrankov, zlasti deviznih rezerv, ki so bile 
vložene v razvite države, zlasti v ZDA” (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 6–7). V tem 
kontekstu velja poudariti tudi, da je bonitetna hiša Standard and Poor’s 13. julija 2018 ocenila, 
da bo AIIB zapolnila zelo veliko luknjo v financiranju v azijski regiji, ki je v naslednjih 15 letih 
ocenjena na 22,5 tisoč milijard ameriških dolarjev. Prav tako je bila mnenja, da AIIB ne 
tekmuje z drugimi institucijami, ker ima omejen okvir financiranja (Ekbom, 2018). 
 
4.4 Vzpostavljanje AIIB 
Vzpostavitev nove multilateralne banke, ki bi bila osredotočena na gradnjo infrastrukture v 
Aziji, je, kot že omenjeno, na državnem obisku v Indoneziji oktobra 2013 predlagal kitajski 
predsednik Xi Jinping (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 3). 
Hkrati, ko je Kitajska v Indoneziji predlagala vzpostavitev AIIB, ki da bo podpirala 
infrastrukturno povezanost med državami ASEAN15 in drugimi razvijajočimi se državami v 
regiji, je na srečanju Xi izjavil tudi, da želi Kitajska močnejše vezi in gradnjo skupnosti z 
                                               
15 Združenje držav jugovzhodne Azije (ang. Association of Southeast Asian Nations) je regionalna organizacija, 
ki je nastala leta 1967. Namenjena je spodbujanju gospodarskega, političnega in varnostnega sodelovanje med 
njenimi članicami. Članice združenja so Brunej, Kambodža, Indonezija, Laos, Malezija, Mjanmar, Filipini, 
Singapur, Tajska in Vietnam (Albert, 2017). 
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državami članicami ASEAN. Dodal je, da je Kitajska pripravljena sodelovati z Indonezijo in 
ostalimi državami ASEAN za zagotovitev, da so s Kitajsko dobre sosede, prijateljice in 
partnerice. Med drugim je dejal, da se je Kitajska pod pogojem vzajemnosti pripravljena bolj 
odpreti državam ASEAN, da bi te lahko imele korist od kitajskega razvoja, ter da je Peking 
pripravljen dvigniti raven prostotrgovinskega območja med Kitajsko in državami ASEAN ter 
stremeti k povišanju gospodarske menjave med državami na tisoč milijard ameriških dolarjev 
do leta 2020 (China vows to build community of common destiny with ASEAN, 2013). 
Xi je na obisku izpostavil tudi, da je Peking pripravljen nuditi finančno podporo gradnji 
infrastrukture v razvijajočih se državah v regiji in dodal, da bo nova banka sodelovala z 
obstoječimi multilateralnimi razvojnimi bankami, da bi lahko popolnoma izkoristili njihove 
prednosti in se skupaj zavzemali za trajno in stabilno rast azijskega gospodarstva (China 
proposes an Asian infrastructure investment bank, 2013). 
Podpredsednik centra za mednarodne gospodarske izmenjave Zheng Xinli je ob Xijevem 
predlogu vzpostavitve AIIB izjavil, da ta ni namenjena samo pospeševanju razvoja azijskih 
držav, ampak tudi spodbujanju globalnega gospodarskega okrevanja in kroženja azijskih 
prihrankov v Aziji (Wang L., 2013 v Callaghan in Hubbard, 2016, str. 7)16. Wang Jun (2013, 
v Callaghan in Hubbard, 2016, str. 7)17 pa je dejal, da je “možnost vzpostavitve multilateralne 
azijske finančne institucije, ki ne bi samo z nižjimi cenami financirala infrastrukturo, ampak bi 
tudi postavila Kitajsko na sredino povezanosti ASEAN in delovala kot sredstvo za 
internacionalizacijo kitajske valute renminbi, priložnost tisočletja” (prav tam). 
Ko je Kitajska kmalu po nastopu vlade indijskega premierja Narendra Modija leta 2014 želela 
sodelovanje Indije v AIIB, so diplomatski viri časopisu The Hindu zaupali, da Kitajska ne bo 
pogojevala posojil investicijske banke z neekonomskimi vprašanji, kot so človekove pravice, 
ki jih posojilodajalci, ki jih podpira Zahod, pogosto uporabljajo kot vzvod političnega vpliva 
in nadzora (Aneja, 2016). Tukaj lahko recimo vidimo kitajska prizadevanja za spremembo 
meril v svetovnem finančnem sistemu kot tudi obtoževanje Zahoda, da uporablja koncept 
človekovih pravic v politične namene. 
                                               
16 Wang, L. (2013, 8. oktober). Zhōngguó chàngyì jiàn yàzhōu jīchǔ shèshī tóuzī yínháng [Kitajska predlaga 
vzpostavitev Azijske infrastrukturne investicijske banke]. Yicai. 
17 Wang, J. (2013, 8. oktober). Zhōngguó guójì jīngjì jiāoliú zhōngxīn zīxún yánjiū bù fù bùzhǎng [namestnik 
direktorja, oddelek za svetovanje in raziskave, Kitajski center za mednarodne gospodarske izmenjave. Šanghaj. 
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“Dobro leto po predlogu kitajskega predsednika v Indoneziji, po petih uradnih posvetovalnih 
srečanjih z zainteresiranimi državami, je 21 azijskih držav 24. oktobra 2014 podpisalo 
memorandum o soglasju o ustanovitvi AIIB18” (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 8). Te države 
so bile Bangladeš, Brunej, Kambodža, Kitajska, Indija, Kazahstan, Kuvajt, Laos, Malezija, 
Mongolija, Mjanmar, Nepal, Oman, Pakistan, Filipini, Katar, Singapur, Šrilanka, Tajska, 
Uzbekistan in Vietnam. V memorandumu je bilo napisano, da je osnovni kapital AIIB 100 
milijard ameriških dolarjev. Začetni vpisani kapital naj bi bil okoli 50 milijard dolarjev, 
vplačani delež pa naj bi bil okoli 20-odstoten. Deležniki so se dogovorili, da bo sedež AIIB v 
Pekingu (21 Asian countries sign MOU on establishing Asian infrastructure investment bank, 
2014). 
Devet mesecev po podpisu memoranduma in po petih srečanjih je bil v Pekingu s strani 
finančnih ministrov držav ali njihovih predstavnikov podpisan sporazum o ustanovitvi te 
banke. Kot pišeta Callaghan in Hubbard, se je v tem času število potencialnih ustanovitvenih 
članic skoraj potrojilo, in sicer na 57. Dodajata, da je do oktobra 2015 53 držav podpisalo 
sporazum o ustanovitvi, bilo pa je predvideno, da bo AIIB postala delujoča pred letom 2016 
(Callaghan in Hubbard, 2016, str. 4). “Do 31. decembra 2015 je vseh 57 ustanovnih članic 
podpisalo sporazum o ustanovitvi, po ratifikaciji sporazuma s strani 17 držav članic, ki so 
predstavljale 50,1 odstotka osnovnega kapitala banke, je banka začela delovati 25. decembra 
2015. Do 4. avgusta 2016 je vseh 57 ustanovnih članic ratificiralo sporazum o ustanovitvi” 
(Cai, 2018, str. 4). 
Bonitetna hiša Moody’s je AIIB 19. junija 2017 dodelila najvišjo možno bonitetno oceno, 
dolgoročna bonitetna ocena je bila Aaa, kratkoročna pa Prime-1. Moody’s se je pri tem 
sklicevala na moč AIIB pri politikah upravljanja, vključno s politiko o obvladovanju tveganj, 
kapitalsko ustreznostjo in likvidnostjo banke (AIIB receives triple-A credit rating, 2017). 
Kmalu zatem, 13. julija 2017, je najvišji oceni banki dodelila tudi bonitetna hiša Fitch, 
dolgoročna je bila AAA, kratkoročna pa F1+ (McCormack, Paget-Blanc in Stringer, 2017). 18. 
julija 2017 ji je sledila bonitetna hiša Standard and Poor’s, ki je AIIB prav tako dodelila najvišji 
možni bonitetni oceni, dolgoročno AAA, kratkoročno pa A-1+ (Ekbom, 2017). Te ocene 
kažejo na zaupanje mednarodnih finančnih trgov v trdnost in zanesljivost banke oziroma njeno 
                                               
18 Memorandum o soglasju so na srečanju označili za zaupnega, zato mi ga ni uspelo pridobiti (AIIB, osebno 
pismo, 2019, 7. maj) – vir je na voljo pri avtorju. 
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nizko kreditno tveganje, zaradi česar ji omogočajo poceni zadolževanje na mednarodnih 
finančnih trgih.  
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5 O BANKI 
 
5.1 Namen, članstvo in institucionalna ureditev AIIB 
O namenu organizacije govori prvi člen Sporazuma o ustanovitvi AIIB19. Ta piše, da je namen 
banke “spodbujati trajnostni gospodarski razvoj, ustvarjanje bogastva in izboljšanje 
infrastrukturne povezanosti v Aziji z vlaganjem v infrastrukturo in druge produktivne sektorje 
in spodbujati regionalno sodelovanje s sodelovanjem z drugimi multilateralnimi in 
bilateralnimi institucijami” (The articles of agreement of the AIIB, 1. člen). V sporazumu je 
opredeljena tudi geografska zamejitev organizacije. Konkretno, “kadarkoli se v sporazumu 
nanaša na Azijo in regijo, to vključuje geografske regije in sestavo, klasificirano kot Azija in 
Oceanija s strani Združenih narodov, razen če Svet guvernerjev odloči drugače” (prav tam, 1. 
člen). O sedežu organizacije govori 32. člen, kjer piše, da je sedež banke na Kitajskem v 
Pekingu, banka pa ima lahko agencije ali pisarne tudi drugod (prav tam, 32. člen). Članstvo je 
opredeljeno v 3. členu sporazuma in določa, da je to omogočeno članicam MBOR ter članicam 
ARB (prav tam, 3. člen), ki imata obe podoben mandat kot AIIB. Iz tega bi lahko sklepali, da 
je Kitajska želela z AIIB dopolnjevati nabor razvojnih bank, ne pa jih nadomeščati ali 
tekmovati z njimi, drugače ne bi pogojevala članstva v AIIB s članstvom v teh drugih dveh 
institucijah s podobnim mandatom. 
Regionalne članice banke so Afganistan, Avstralija, Azejbardžan, Bahrajn, Bangladeš, Brunej, 
Kambodža, Kitajska, Ciper, Fidži, Gruzija, Hong Kong (Kitajska), Indija, Indonezija, Iran, 
Izrael, Jordan, Kazahstan, Južna Koreja, Kirgizistan, Laos, Malezija, Maldivi, Mongolija, 
Mjanmar, Nepal, Nova Zelandija, Oman, Pakistan, Filipini, Katar, Rusija, Samoa, Savdska 
Arabija, Singapur, Šrilanka, Tadžikistan, Tajska, Timor-Leste, Turčija, Uzbekistan, Vanuatu, 
Vietnam in Združeni arabski emirati. Neregionalne članice so Avstrija, Belorusija, Belgija, 
Kanada, Danska, Egipt, Etiopija, Finska, Francija, Nemčija, Gvineja, Madžarska, Islandija, 
Irska, Italija, Luksemburg, Madagaskar, Malta, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, 
Romunija, Španija, Sudan, Švedska, Švica in Združeno kraljestvo (Members and prospective 
members of the bank, 2019). 
Morebitne bodoče članice (ang. prospective members) pa so še Armenija, Cookovi otoki, 
Kuvajt, Libanon, Papua Nova Gvineja, Tonga, Alžirija, Argentina, Benin, Bolivija, Brazilija, 
                                               
19 Sporazum o ustanovitvi Azijske infrastrukturne investicijske banke – The articles of agreement of the Asian 
infrastructure investment bank, podpisan 29. junija 2015 v Pekingu, v veljavi od  25. decembra 2015. 
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Čile, Slonokoščena obala, Džibuti, Ekvador, Gana, Grčija, Kenija, Libija, Maroko, Peru, 
Ruanda, Srbija, Južna Afrika, Togo, Tunizija, Urugvaj in Venezuela (Members and prospective 
members of the bank, 2019). 
 
5.2 Premoženje 
Osnovni kapital banke je 100 milijard ameriških dolarjev, razdeljen pa je v milijon delnic. 
Kapital je, tako kot pri drugih podobnih finančnih institucijah, razdeljen na vplačan kapital in 
na tako imenovani kapital na poziv v razmerju 1:5. Delnice v vrednosti 20 milijard dolarjev so 
vplačane, ostalih 80 milijard dolarjev pa je na voljo na poziv (The articles of agreement of the 
AIIB, 4. člen). 
V tem kontekstu AIIB ne deluje drugače kot druge razvojne banke. S primerjavo bom opisal 
strukturo kapitala pri MBOR, ki je, podobno kot AIIB, razvojna banka. Države članice 
prispevajo predpisani delež sredstev v banko, vendar na njen račun neposredno ne vplačajo 
zneska v celoti. Vplačani kapital ima operativen značaj, kjer razliko med vpisanim in 
vplačanim kapitalom predstavlja tako imenovani kapital na poziv. Banke lahko, če kapital 
potrebujejo, države članice pozovejo, da jim izplačajo dodatni denar20. Ta denar nato posojajo 
državam. Sam kapital sicer ni glavni vir sredstev, ki jih MBOR v obliki kreditov namenja 
državam članicam. Daleč najbolj pomemben finančni vir MBOR je njeno zadolževanje na 
mednarodnih trgih kapitala. Zaradi odlične bonitetne ocene, trojnega A, ki je posledica tako 
izredno konservativne politike banke na področju kreditiranja – odnos med odobrenimi krediti 
na eni strani ter kapitalom in rezervami banke znaša le 1:1 – kakor tudi dejstva, da za institucijo 
s svojim garancijskim potencialom stojijo tako rekoč vse najpomembnejše države sveta, se 
MBOR lahko zadolžuje na mednarodnih finančnih trgih po ceni, ki je celo nižja od LIBOR, 
torej povprečne medbančne obrestne mere, po kateri so si izbrane banke na londonskem 
denarnem trgu pripravljene posojati denar med seboj. Tretji in četrti vir finančnih sredstev 
MBOR pa so rezerve banke ter odplačila kreditov, ki so bili državam članicam odobreni v 
preteklih letih (Mrak, 2002, str. 462). 
 
                                               
20 Ker je banki, poleg vplačanega kapitala, vedno na voljo kapital na poziv, ki ga zagotovijo vse največje oziroma 
gospodarsko najmočnejše države članice, dobiva na mednarodnih trgih kapitala dobre bonitetne ocene in se lahko 
zadolžuje na mednarodnih finančnih trgih po ugodnih obrestnih merah (Mrak, 2002, str. 462). 
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5.3 Glasovanje 
Od česa je odvisna glasovalna moč je tehnično opisano v sporazumu o ustanovitvi (The articles 
of agreement of the AIIB, 28. člen): 
Glasovalna moč vsake članice je seštevek osnovnih glasov, glasov iz naslova delnic in, v 
primeru ustanovne članice, glasov iz naslova ustanoviteljstva banke. Bazični glasovi so število 
glasov, ki je posledica enake razporeditve 12 odstotkov skupnega seštevka bazičnih glasov, 
glasov iz naslova delnic in ustanovitvenih glasov vseh članic med vsemi članicami. Število 
glasov iz naslova delnic je enako deležu članice v osnovnem kapitalu bank. Vsaki 
ustanovitveni članici je dodeljenih 600 glasov iz naslova ustanoviteljstva banke. Če članica v 
roku ne plača svojih vplačanih delnic, se število glasov iz naslova delnic proporcionalno 
zmanjša glede na manko denarja in dokler se to ne odpravi. 
Če ni v sporazumu navedeno drugače, Svet guvernerjev o vsem odloča z navadno večino. Tako 
imenovana super večina, kot že povedano, pomeni, da je treba za potrditev predloga zbrati dve 
tretjini glasov guvernerjev, ki predstavljajo vsaj tri četrtine skupne glasovalne moči članic. 
Tako imenovana posebna večina pa pomeni, da je potrebno za potrditev predloga zbrati glasove 
večine guvernerjev, ki predstavljajo večino glasovalne moči članic (prav tam, 28. člen). 
Iz tega sledi, da lahko Kitajska, ki ima 26,6 odstotka glasovalne moči, da veto na vse odločitve, 
za katere je potrebna super večina, recimo na izvolitev in odpoklic predsednika banke, pa tudi, 
še pomembneje, na znižanje kapitala regionalnih članic pod 75 odstotkov, s čimer bi 
neregionalne članice skupaj imele moč veta. Lahko da tudi veto na suspendiranje države članice 
(prav tam, 38. člen) in na spremembe ustanovne listine (prav tam, 53. člen). 
Prav tako je, če ni v sporazumu navedeno drugače, navadna večina potrebna pri glasovanju 
upravnega odbora. Vsak član upravnega odbora ima tolikšno število glasov, kolikor imajo 
glasovalne moči guvernerji, ki so glasovali zanj, z vsakim glasom pa lahko glasuje po svoje. 
(prav tam, 28. člen) 
 
5.4 Pogoji odobravanja posojil 
AIIB lahko odobri posojilo kateri koli članici ali subjektu, ki deluje na ozemlju članice. Lahko 
financira tudi mednarodne ali regionalne subjekte, ki so povezani z gospodarskim razvojem 
regije. Izjemoma lahko banka odobri posojilo, financiranje ali tehnično pomoč tudi drugim 
subjektom, če Svet guvernerjev s super večino odloči, da je to v skladu z namenom banke in 
interesi njenih članic ter če natančno določi, za kaj bodo porabljena sredstva (prav tam, 11. 
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člen). Banka lahko državi tudi odobri posojilo v valuti države posojilojemalke, da zmanjša 
valutno tveganje (prav tam, 14. člen). 
V sporazumu piše tudi, da se banka in njeno osebje ne bodo vmešavali v politične zadeve katere 
koli članice, niti ne bo na njihove odločitve vplival politični značaj članice. Poudarjajo, da bodo 
za odločitve banke pomembni samo gospodarski razlogi (prav tam, 31. člen). Iz tega lahko 
izpeljem zgolj, da ne bodo pogojevali posojil s stanjem človekovih pravic v neki državi. 
Privatizacija, deregulacija, znižanje davkov itd. bi lahko spadalo pod gospodarske razloge, zato 




21. člen sporazuma o ustanovitvi pravi, da bo banka imela “Svet guvernerjev, upravni odbor, 
predsednika, enega ali več podpredsednikov in druge uradnike in osebje, ki se lahko imajo za 
potrebne” (prav tam, 21. člen). 
5.5.1 Svet guvernerjev 
Vsaka država ima v Svetu guvernerjev svojega predstavnika in imenuje enega guvernerja in 
enega nadomestnega guvernerja. Nadomestni guverner lahko glasuje samo v odsotnosti 
svojega nadrejenega. Svet guvernerjev na vsakem letnem srečanju tudi izvoli enega od 
guvernerjev za predsednika sveta guvernerjev, mandat pa traja do volitev naslednjega 
predsednika (prav tam, 22. člen). 
Vse pristojnosti v banki ima Svet guvernerjev, ki pa lahko delegira katere koli ali vse svoje 
pristojnosti upravnemu odboru, razen določenih, jasno opredeljenih izjem. Mednje med drugim 
štejejo sprejem novih članov in določanje pogojev njihovega sprejema, spremembe v 
osnovnem kapitalu banke, suspendiranje države članice banke, volitve članov upravnega 
odbora banke in predsednika banke, določanje rezev in deljenja dobička banke, spremembe 
Sporazuma o ustanoviti AIIB ter pristojnost določati, kaj sestavlja Azijo in Oceanijo (prav tam, 
23. člen). 
Kot piše v 1. členu sporazuma, je namen banke z vlaganjem v infrastrukturo in druge sektorje 
ustvarjati bogastvo in izboljšati infrastrukturno povezanost v Aziji. Kadar se v sporazumu 
nanašajo na Azijo ali regijo, to klasificirajo po definiciji Organizacije združenih narodov, Svet 
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guvernerjev pa lahko klasifikacijo spremeni in s tem omogoči ali onemogoči državam 
prejemanje posojil, ki bi koristile “regiji”. Prav tako je to določilo pomembno pri upravnem 
odboru, kjer je devet članov uprave iz regije, tri pa ne. Brez super večine Sveta guvernerjev se 
tudi ne sme delež regionalnih članic v osnovnem kapitalu znižati pod 75 odstotkov, kar pomeni, 
da neregionalne članice skupaj ne morejo imeti moči veta. Iz regije mora biti tudi predsednik 
banke. 
5.5.2 Upravni odbor 
Upravni odbor AIIB je 12-članski, ta funkcija pa ni združljiva s funkcijo guvernerja ali 
nadomestnega guvernerja. Devet članov upravnega odbora izvolijo predstavniki držav iz regije, 
tri člane pa predstavniki držav izven regije. Član upravnega odbora predstavlja tistega, ki ga je 
izvolil, vsak član odbora pa ima, podobno kot guvernerji, nadomestnega člana. Mandat člana 
upravnega odbora traja dve leti in je ponovljiv (prav tam, 25. člen). 
Upravni odbor deluje na nerezidenčni osnovi, razen ko Svet guvernerjev odloči drugače s tako 
imenovano super večino. Kvorum je dosežen, če je prisotna večina članov upravnega odbora 
in če ti predstavljajo države, ki imajo skupaj vsaj dve tretjini glasovalne moči. Upravni odbor 
pa se lahko odloči tudi, da sestankuje preko spleta ali da glasuje o zadevah brez sklica sestanka 
(prav tam, 27. člen). 
Upravni odbor določa usmeritev splošnega delovanja banke, s tričetrtinsko večino sprejema 
odločitve o operativnih in finančnih politikah in delegira pooblastila predsedniku banke. 
Nadzoruje upravljanje in delovanje banke, sprejema pa tudi strategijo, letni načrt in proračun 
banke. Vsako finančno leto21 Svetu guvernerjev predloži revidirano poročilo (prav tam, 26. 
člen). 
5.5.3 Predsednik banke 
Predsednika, ki mora biti iz države članice iz regije, s super večino izvoli Svet guvernerjev. S 
super večino ga lahko tudi odpokliče. Funkcija predsednika ni združljiva s funkcijo guvernerja, 
člana upravnega odbora ali njunega namestnika. Predsednik banke je tudi predsednik 
upravnega odbora, kjer nima možnosti glasovanja, razen v primeru, da je število glasov za in 
                                               
21 Finančno leto AIIB se začne 1. januarja in konča 31. decembra (2017 AIIB annual report and financials, 2019, 
str. 55). 
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proti enako; v tem primeru odloča njegov glas. Sodeluje lahko tudi na srečanjih Sveta 
guvernerjev, a nima možnosti glasovanja (prav tam, 29. člen). 
Trenutni predsednik je Kitajec Jin Liqun, ki je v preteklosti bil med drugim podpredsednik 
ARB, nadomestni izvršni direktor Kitajske pri skupini SB in namestnik kitajskega finančnega 
ministra (Senior management, b. d.). 
Podpredsedniki banke so Britanec Danny Alexander, Francoz Thierry de Longuemar, Indijec 
D. Jagatheesa Pandian, Nemec Joachim von Amsberg in Indonezijec Luky Eko Wuryanto  
(prav tam). 
 
5.6 Glasovalna moč držav 
Navedel bom 15 držav članic, ki so v času pisanja tega diplomskega dela (april 2019) imele 
največjo glasovalno pomoč. Delež je zaokrožen na eno decimalko. Največjo ima 
ustanoviteljica Kitajska, in sicer 26,6 odstotka, s tem pa tudi moč veta. Sledi ji Indija s 7,6 
odstotka. Na tretjem mestu je Rusija s približno 6 odstotki. Za njo je Nemčija s 4,2 odstotka 
glasovalne moči. Na petem in šestem mestu sta Avstralija in Južna Koreja s 3,5 odstotka 
glasovalne moči. Na sedmem in osmem mestu sta Francija in Indonezija s 3,2 odstotka 
glasovalne moči, na devetem pa Združeno kraljestvo z 2,9 odstotka. Na naslednjih treh mestih 
so Savdska Arabija, Turčija in Italija s približno 2,5 odstotka glasovalne moči. Sledi jim 
Španija s približno 1,8 odstotka. Na štirinajstem mestu je Tajska z 1,5 odstotka, na petnajstem 
pa Iran z 1,3 odstotka (Members and prospective members of the bank, 2019). 
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6 MEDNARODNI ODZIVI NA AIIB 
 
6.1 Države v regiji 
Kot piše Yu (2017, str. 12), je organizacija ASEAN opozorila, da bi “vključenost Kitajske v 
obsežno gradnjo infrastrukture lahko ogrozila regijsko varnost”. Dodaja tudi, da so “nekatere 
azijske države sumničave, saj niso prepričane, ali bo Kitajska uporabila svojo vse večjo 
gospodarsko in politično moč v dobro Azije in Sveta, ali da bo postala regionalni ali globalni 
hegemon22” (prav tam). Yu (prav tam) tudi izpostavlja, da “mora Kitajska, če želi 
implementirati pobudo Pas in pot, prepričati vse države v Aziji, da je ta dobra za vse vpletene 
strani”. 
Možnost izdatnega kitajskega financiranja je pomirila odziv večine držav v regiji na AIIB, ki 
so se, kot prej omenjeno, pridružile banki. Kitajska ima sicer možnost posojanja tudi prek 
Kitajske razvojne banke (ang. China development bank) in Kitajske izvozno-uvozne banke. 
(ang. The export-import bank of China) (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 8). Nekaj tednov po 
podpisu memoranduma o soglasju o ustanovitvi AIIB, 8. novembra 2014, pa je kitajski 
predsednik Xi Jinping napovedal, da bo Kitajska vložila 40 milijard ameriških dolarjev v sklad, 
ki bo financiral projekte Svilne poti (Zhao, 2014). Večina držav v regiji ni nasprotovala 
vzpostavitvi AIIB, drugače pa je, kot bomo videli kasneje, z dolgoletno tekmico Kitajske in 
ameriško zaveznico Japonsko. 
6.1.1 Tajvan 
Tajvan je, tako kot mnoge druge države v regiji, ob ustanovitvi banke izrazil željo po pridružitvi 
in statusu ustanovne članice, a so ga zavrnili. Glede vzroka lahko domnevamo, da je bil 
predvsem politične narave, saj Kitajska Tajvana ne priznava oziroma ga razume kot sestavni 
del svojega ozemlja, s čimer se Tajvan ne strinja. Zato ni naključno, da v sporazumu o 
ustanovitvi AIIB piše, da mora v primeru, da prosilec za pridružitev banki ni suveren ali 
odgovoren za vodenje svojih mednarodnih odnosov, podati prošnjo za pridružitev banki ali se 
strinjati z njo članica banke, ki je odgovorna za njegove mednarodne odnose (The articles of 
                                               
22 Po mojem mnenju se sicer to, da je nekaj v dobro Azije in Sveta in to, da bo Kitajska uporabila svojo moč, da 
postane regionalni ali globalni hegemon, ne izključuje. Če Kitajska uporabi svojo moč za financiranje 
infrastrukture v Aziji in dajanje posojil ter tako viša prihodke od davkov in BDP tamkajšnjih držav, posredno pa 
tudi svoj BDP, saj lahko v te države prodaja svoje izdelke, se uveljavlja kot nekakšna vodilna sila v regiji. Hkrati 
s tem zvišuje življenjski standard tamkajšnjih ljudi, z večjo proizvodnjo in gospodarsko močjo pa lahko trguje 
tudi s preostalim svetom in izboljša ponudbo na svetovnih trgih. Ima pa tudi moč odločati, kdo bo upravičen do 
posojil in hitrejšega razvoja, kar jo ponovno postavlja v nadrejeni položaj v primerjavi z drugimi. 
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agreement of the AIIB, 3. odstavek 3. člena). S tem členom Kitajska Tajvanu odreka članstvo 
v AIIB. 
Tako je ob prošnji Tajvana za članstvo predsednik AIIB Jin Likun leta 2016 kot pogoj postavil, 
da prošnjo za pridružitev Tajvana, kot v primeru Hongkonga, vloži kitajsko ministrstvo za 
finance. Ta pogoj je tajvanski finančni minister zavrnil in izjavil, da se “Tajvan pod takšnim 
pogojem nikoli ne bo pridružil AIIB” (Chung, 2016). Tukaj se torej zelo dobro vidi vpliv 
Kitajske na sprejemanje novih držav v banko. Kitajska, kot rečeno, nikoli ne bi dovolila, da bi 
se Tajvan, ki ga ima za svoje ozemlje, pridružil banki kot samostojna država. Podoben člen 
ima sicer tudi ARB (Agreement establishing the Asian development bank, 3. člen), kjer je 
Tajvan ena od ustanovnih članic (Asian development bank and Taipei, China: fact sheet, 2019). 
6.1.2 Japonska 
Japonska na začetku ni pričakovala, da se bo večina velikih držav, kot so Združeno kraljestvo, 
Francija, Južna Koreja in Avstralija, pridružila AIIB. Japonski premier Shinzo Abe je tudi 
opozoril, da bo banka morda upravljana enostransko, njegova vlada pa se je leta 2015 odločila, 
da ne bo dovolila porabljanja davkoplačevalskega denarja v banki, ki ni transparentna. Mnoge 
države so sicer pozvale Japonsko, naj se pridruži AIIB in izkoristi svoj vpliv, da zagotovi 
pošteno upravljanje banke. AIIB pa sta se pridružila celo Filipini in Vietnam, ki imata sicer 
ozemeljske spore s Kitajsko (Eiji, 27. april). 
Japonski premier je 15. maja 2017 dejal, da bi lahko bil naklonjen pridružitvi AIIB, če bi se 
razrešila vprašanja glede okoljskih vplivov njenih projektov in druge težave. Tudi generalni 
sekretar japonske vladajoče liberalno demokratske stranke Toshihiro Nikai je izrazil podporo 
pridružitvi (Japan would consider joining China-led AIIB if doubts are dispelled, Abe says, 
2017). 
Japonska vlada je aprila 2019 zavzela stališče, da bi morala ARB prenehati podeljevati nova 
posojila Kitajski, saj da je ta že dovolj bogata, kar bi lahko bil odziv na vzpostavitev AIIB.  
Kitajska je leta 2018 sicer bila četrta največja prejemnica sredstev ARB, dobila jih je 12 
odstotkov. Leta 2017 pa je dobila 15,2 odstotka posojil, kar je največ med vsemi državami. 
Kitajski BDP na prebivalca je leta 2017 sicer dosegel 8690 dolarjev, kar je nad zgornjo mejo 
6795 dolarjev na prebivalca za morebitne posojilojemalke ARB (Yukihiro, 2019). 
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6.2 Združene države Amerike 
Tako kot njena zaveznica Japonska, se banki niso pridružile niti ZDA. Časopis Washington 
Post je že leta 2009 pisal in opozarjal glede možnega kitajskega vzpona na področju 
mednarodnih financ. Natančneje, kmalu po predlogu za vzpostavitev AIIB na Bo’ao forumu je 
v tem časopisu 23. aprila 2009 izšel članek, v katerem je opozorjeno, da je Xinli pozval k 
ustanovitvi nove azijske razvojne banke, ki bi tekmovala z institucijami, v katerih ima največjo 
moč Zahod (Cha, 2009). 
Kot razloge za nasprotovanje AIIB so ZDA navajale skrbi, da banka ne bo sledila najboljšim 
praksam pri mednarodnem financiranju razvoja in da bo spodkopavala vpliv mednarodnih 
finančnih institucij, ki jih nadzoruje Zahod, vključno s SB in ARB. Dvomili so tudi, da bo 
banka pri odobritvah projektov dosegala dovolj visoke okoljske in socialne standarde. ZDA so 
tudi poudarjale, da je AIIB sredstvo Kitajske za širjenje svojega ekonomskega vpliva v Aziji 
(Yu, 2017, str. 9). 
Administracija nekdanjega predsednika ZDA Baracka Obame je leta 2015 dejala, da ne 
nasprotuje AIIB, ampak da se uradniki ZDA bojijo, da bi ta lahko postala instrument kitajske 
zunanje politike, če bo Peking imel moč veta pri odločitvah banke (Dyer in Parker, 2015). 
Odločitev vseh večjih evropskih držav, da se pridružijo AIIB, je prisilila administracijo 
Baracka Obame k iskanju novega pristopa k AIIB. Kot piše Financial Times, ZDA vidijo spor 
glede AIIB kot del širšega strateškega tekmovanja s Kitajsko za nadzor nad organi za določanje 
pravil v mednarodni ekonomiji (Donnan in Dyer, 2015). 
Ameriški finančni minister Jack Lew je leta 2015 v ameriškem kongresu opozoril, da ZDA 
skrbi, da AIIB ne bo dosegala najvišjih svetovnih standardov za upravljanje in posojanje ter 
pozval vse države, ki se banki pridružujejo, naj razmislijo o tem. Financial Times pa je navedel 
tudi besede Mathewa Goodmana, nekdanjega visokega uradnika Bele hiše, ki je bil takrat 
zaposlen pri Centru za strateške in mednarodne študije v Washingtonu, da bodo nove evropske 
članice najverjetneje vplivale na delovanje banke, tako na pravila o dodeljevanju posojil kot 
socialne in okoljske standarde pri dodeljevanju posojil ter zmožnost posojilojemalcev, da ta 
odplačajo. Goodman je izpostavil, da bo to Kitajski otežilo, da bi uporabljala AIIB kot sredstvo 
ekonomske diplomacije. Ted Truman, zadolžen za pomoč pri mednarodnih zadevah pri 
finančnem ministrstvu ZDA, je za Financial Times izjavil, da je Obamova administracija 
naredila strateško napako, ker se ni hotela pridružiti AIIB. Dodal je, da se moraš banki 
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pridružiti, če hočeš vplivati na njeno delovanje, a bi ameriški kongres zavrnil vsakršni poskus, 
da se ZDA pridružijo AIIB. Prav tako je dejal, da se ZDA do neke mere umikajo iz sveta in da 
se bo njihova vloga še naprej manjšala ter da je to težko sprejeti (prav tam). 
Tudi ZDA se, podobno kot Japonska, zavzemajo, da bi multilateralne institucije manj posojale 
Kitajski. ZDA so to argumentirale predvsem pri SB. To bi lahko razumeli tudi kot pritisk na 
Kitajsko zaradi njene vse večje moči. Nov predsednik skupine SB David Malpass je na tiskovni 
konferenci aprila 2019 tudi predlagal, da bi SB v prihodnosti Kitajski odobrila manj posojil, 
saj se je ta v zadnjih desetletjih zelo spremenila (Yukihiro, 2019). 
 
6.3 Evropske države 
Po neuradnih informacijah je bil na EU ravni dogovor, da se članice EU naj ne bi pridružile 
AIIB in da je pred tem potrebna dobra koordinacija, kar pa ni bilo upoštevano (Kavčič, osebno 
pismo, 2019, 28. maj in Kavčič, osebno pismo, 2019, 19. julij)23. 
Tudi ZDA so lobirale proti temu, a se je AIIB pridružilo več evropskih držav. Od teh bom 
pogledal zgolj dve največji: Združeno kraljestvo, ki je bilo prvo, in Nemčijo. Opisal bom tudi 
stališče Slovenije oziroma zakaj ni članica AIIB in odziv Centra za evropsko politično 
strategijo (ang. European political strategy centre), možganskega trusta Evropske komisije, 
institucije torej, ki v svetu predstavlja Evropsko unijo kot celoto. Pri tem je treba poudariti, da 
se je AIIB iz Evrope pridružilo več držav: Avstrija, Belorusija, Danska, Finska, Madžarska, 
Islandija, Irska, Luksemburg, Malta, Nizozemska, Norveška, Poljska, Portugalska, Romunija, 
Španija, Švedska in Švica (Members and prospective members of the bank, 2019). 
6.3.1 Združeno kraljestvo 
Prva razvita evropska država, ki se je navkljub močnemu nasprotovanju ZDA pridružila AIIB, 
je bilo leta 2015 Združeno kraljestvo. To se je pridružilo zaradi gospodarskih interesov. S 
pridružitvijo bo lahko ta država dobila delež na potencialnem trgu infrastrukturnih projektov v 
Aziji in utrdila moč Londona kot mednarodnega finančnega centra. To je bila tudi simbolična 
poteza, ki je botrovala odločitvi drugih razvitih azijskih in neazijskih držav, da se pridružijo 
                                               
23 Vira sta na voljo pri avtorju. 
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banki. Od evropskih držav, ki so kmalu oznanile odločitev, da bodo poskušale postati 
ustanoviteljice banke, velja omeniti še Nemčijo, Francijo in Italijo (Yu, 2017).  
ZDA so po pridružitvi ostro kritizirale Združeno kraljestvo, češ da se stalno prilagaja Kitajski 
in da to ni najboljši način sodelovanja z njo. Višji ameriški uradnik je časopisu Financial Times 
tudi dejal, da je bila odločitev sprejeta brez kakršnega koli posvetovanja z ZDA in v času, ko 
je G724 razpravljal o pristopu do banke. Finančni minister Združenega kraljestva je to zanikal 
in zatrdil, da je bilo na ravni G7 vsaj mesec dni obsežnih posvetovanj, vključno s 
posvetovanjem z ameriškim finančnim ministrom Jackom Lewom (Dyer in Parker, 2015). 
6.3.2 Nemčija 
Nemčija je z ZDA delila zaskrbljenost, da bo AIIB namenjena širjenju kitajskih gospodarskih 
in geopolitičnih interesov, a je v njej videla priložnost, da “s sodelovanjem Evrope postane 
prava mednarodna finančna institucija, ne pa banka s ‘kitajskimi lastnostmi’”. (Stanzel, 2017) 
Kot poudarja Stanzel, 20 odstotkov skupne evropske volilne moči v banki znatno vpliva na 
odločitve v njej in dodaja, da je zelo verjetno, da je članstvo evropskih držav vplivalo na 
začetne strukture AIIB. V Svetu guvernerjev je predstavnik vsake države članice AIIB, med 
petimi podpredsedniki banke pa so trije Evropejci. AIIB večino projektov sofinancira skupaj z 
drugimi mednarodnimi finančnimi institucijami, recimo SB in ARB. Stanzel, ki se sklicuje na 
izjavo nemškega veleposlanika na Kitajskem Michaela Claussa, pravi, da je takšno financiranje 
delno posledica vpliva Nemčije. Dodaja tudi, da je v AIIB za politiko in strategijo, ki vključuje 
razvoj vlagateljskega portfelja, zadolžen Nemec Joachim von Amsberg, bivši podpredsednik 
skupine SB. Poudarja, da je AIIB bila leta 2017 še vedno v zgodnji fazi razvoja, zato ne morejo 
oceniti, ali bo to znatno spremenilo razvoj infrastrukture v Aziji, a je nemška izkušnja z AIIB 
pozitivna. Izpostavlja pa, da nekateri v Nemčiji izražajo skrb zaradi odobravanja projektov 
banke v državah, ki se ne ozirajo na človekove pravice (prav tam). 
6.3.3 Slovenija 
V času ustanavljanja AIIB Slovenija, za razliko od nekaterih večjih Evropskih držav, s strani 
Kitajske ni bila izrecno povabljena, da pristopi kot ustanovna članica. To po besedah vodje 
sektorja za mednarodne finančne odnose na Ministrstvu za finance Republike Slovenije (dalje 
MF) Andreja Kavčiča pomeni, da Slovenija praktično ni imela možnosti postati ena od 
                                               
24 Skupina G7 je neuradno združenje sedmih industrializiranih držav (Kanade, Francije, Nemčije, Italije, 
Japonske, Združenega kraljestva in ZDA), ki se letno srečujejo in razpravljajo o svetovni gospodarski ureditvi, 
mednarodni varnosti, energetskih politikah ipd. (The G7 and the Future of Multilateralism, 2019). 
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ustanovnih članic in s tem sodelovanja pri določanju pravil delovanja banke ter imeti 
nadomestnega člana upravnega odbora v banki, kar Slovenija kot majhna država redkokje 
doseže. O možnosti včlanitve v banko je MF začelo razmišljati šele, ko se je več s Slovenijo 
primerljivih držav, kot so Madžarska, Irska, Portugalska in Belgija, odločilo, da se začnejo 
pogajati o članstvu, te pa so to storile po tem, ko se je nekaj držav EU odločilo, da se banki 
pridruži. To se je dogajalo še med obdobjem, ko so se države odločale za včlanitev kot 
ustanovne članice, kar bi jim prineslo zgoraj navedene prednosti, taka včlanitev pa je bila 
povezana tudi s precejšnjim vplačilom kapitala. Obveznosti, ki izhajajo iz članstva, pogosto 
poleg vplačil v kapital zahtevajo tudi dodatna, večinoma nepovratna vplačila v rezerve in 
posebne sklade (Kavčič, osebno pismo, 2019, 28. maj). 
MF je pri presoji o pridružitvi banke sledilo ustaljenemu postopku in je tehtalo gospodarske in 
politične interese države po eni strani ter finančne obveznosti, ki izhajajo iz delničarstva, po 
drugi. Zbiralo je informacije o delovanju AIIB in ocenjevalo skladnost njenega poslanstva in 
delovanja s slovenskimi zunanjepolitičnimi usmeritvami, kar sta predvsem odprava revščine in 
neenakosti ter gospodarskimi interesi. Na podlagi tedaj dosegljivih informacij, ki jih je MF 
dobilo od zgoraj navedenih držav in ocen o morebitnem deležu Slovenije v novi instituciji, bi 
bile obveznosti Slovenije po ocenah MF znatne. Na odločitev MF je vplivalo tudi dejstvo, da 
je Slovenija takrat komaj izšla iz krize, cilj pa je bil tudi do leta 2020 doseči izravnan proračun. 
Najmanjši neregionalni članici banke sta takrat bili Malta z 2,72 milijona dolarjev in Islandija 
s 3,52 milijona dolarjev vplačanega kapitala. Ti dve državi sta imeli približno petkrat manjši 
BDP od Slovenije, primerljivo bi slovenski delež v kapitalu lahko znašal okoli 65 milijonov 
dolarjev vpisanega kapitala, od tega pa okoli 13 do 15 milijonov dolarjev vplačanega kapitala. 
Konkretni znesek vpisanega kapitala bi lahko po nekaterih informacijah bil tudi predmet 
pogajanj, tako da bi lahko bil za Slovenijo tudi manjši ali večji (prav tam). 
Po analogiji s članstvom države v drugih podobnih mednarodnih finančnih institucijah bi 
pridružitev Slovenije k AIIB po vsej verjetnosti samodejno odprla možnost dostopa slovenskih 
subjektov do sodelovanja na razpisih za izvajanja projektov, ki jih financira ta institucija, na 
MF pa niso vedeli, ali bi finančne obveznosti države, ki bi izvirale iz članstva, to upravičevale 
po gospodarski plati. Ko je MF preko gospodarske diplomacije in Gospodarske zbornice 
Slovenije neuradno preverjalo, ali obstaja zanimanje podjetij za vključitev v AIIB, kakšnega 
posebnega zanimanja niso zaznali. Gospodarska zbornica je neuradno sicer izrazila mnenje, da 
bi bilo za gospodarstvo dobro, če Slovenija postane članica, a ni bila pripravljena delno 
prispevati k vplačilu kapitala s pojasnilom, da je to pristojnost države (prav tam). 
 35 
Možnost včlanitve v AIIB v obliki substitucije, torej izstop iz članstva iz kakšne druge 
mednarodne finančne organizacije in prenos sredstev v AIIB, bi se MF zdel skrajno vprašljiv. 
Tak izstop bi bil po njihovem mnenju po vsej verjetnosti v mednarodni skupnosti slabo sprejet, 
saj bi bil najbrž razumljen kot negativen signal Slovenije do danih zavez za mednarodno 
razvojno pomoč in bi lahko škodil njenemu mednarodnemu ugledu (prav tam). 
Slovenija in Kitajska sta 2. februarja 2018 podpisali memorandum o sodelovanju na 
infrastrukturnem področju (Slovenija in Kitajska z memorandumom za sodelovanje na 
infrastrukturnem področju, 2018), Kitajska pa je takrat v delu, ki se nanaša na finančno 
področje, predlagala besedilo, ki je omenjalo spodbujanje sodelovanja Slovenije z AIIB, kar so 
na MF razumeli kot spodbudo za razmislek tudi o članstvu Slovenije v tej banki. Od Avstrije, 
Portugalske in Madžarske, ki so se odločile za članstvo, so začeli na MF zbirati neformalne 
informacije o delovanju banke in njihovem zadovoljstvu s članstvom. Večina držav je bila 
mnenja, da je z vidika poslov, ki so jih v tej instituciji uspeli pridobiti njihovi subjekti, članstvo 
relativno drago in da je bil eden poglavitnih razlogov za včlanitev politične narave (Kavčič, 
osebno pismo, 2019, 28. maj). 
Slovenija za zdaj (maj 2019) ne razmišlja o včlanitvi v AIIB v bližnji prihodnosti, vendar 
namerava MF vprašanje včlanitve ponovno odpreti z Ministrstvom za zunanje zadeve RS (dalje 
MZZ). Od držav članic, s katerimi so komunicirali, so namreč izvedeli, da so pogoji včlanitve 
v AIIB zdaj finančno veliko manj zahtevni, kot je bilo v primeru ustanovnih članic.  
MF meni, da v kolikor bi MZZ presodilo, da je politični interes, da se Slovenija včlani v banko 
dovolj močan, ne glede na višino gospodarskih koristi, bi se lahko MF in MZZ, po potrebi pa 
tudi še ministrstvo za gospodarski razvoj in tehnologijo, sestali in pretehtali smotrnost včlanitve 
z vidika več resorjev, recimo presodili dopustno višino finančne obveznosti, se dogovorili o 
financiranju vplačila kapitala s strani več resorjev in tako dalje. V kolikor bi MZZ pretehtalo, 
da je včlanitev smotrna, bi na MF ponovno opravili razmislek o včlanitvi Slovenije v AIIB ter 
v primeru pozitivne odločitve podali predlog za včlanitev na slovensko vlado in državni zbor 
(prav tam). 
Na vprašanje, kakšno je stališče MZZ do slovenske včlanitve v AIIB oziroma ali bo dalo 
pobudo za to na MF, so z MZZ odgovorili zgolj, da na strani MZZ še ni prišlo do predloga v 
smeri pristopa k AIIB (Služba za odnose z javnostmi MZZ, osebno pismo, 2019, 19. junij)25. 
                                               
25 Vir je na voljo pri avtorju. 
 36 
6.3.4 Center za evropsko politično strategijo 
Center za evropsko politično strategijo se v raziskavi iz leta 2015 pritožuje, da se je 14 držav 
članic EU odločilo pridružiti AIIB brez predhodnega usklajevanja in brez zagotovitve 
zastopanja evropskih institucij, kot sta Evropska investicijska banka ali Evropska komisija. 
Prav tako piše, da bi morala Evropska komisija usklajevati države članice EU, ki se 
pridružujejo banki, hkrati pa bi morala zagotoviti, da so zastopane tudi Evropske institucije in 
vključen mehanizem zgodnjega opozarjanja, ki bi preprečil počasne in neusklajene odločitve v 
prihodnosti (European Commission, European political strategy centre, 2015). Vendar je treba 
pogledati tudi drugo plat medalje. Pridružitev mnogih finančno močnih delničarjev k AIIB 
povečuje verjetnost, da bo banka delovala po podobnih standardih, kot delujeta SB in ostale 
mednarodne finančne institucije. Dobra stran tega za Kitajsko je, da se lahko nadeja dostojnega 
dobička od svojih vložkov v AIIB, slaba pa, če so imeli kitajski voditelji kakršne koli ambicije, 
da AIIB postane sredstvo kitajske zunanje politike26 (Development finance helps China win 
friends and influence American allies, 2015). 
  
                                               
26 Vpliv AIIB morda lahko zaznamo tudi v Evropi. Na junijskem srečanju pobude Tri morja v Ljubljani so na 
investicijskem panelu ugotovili, da bi države pobude potrebovale okoli 500 milijard evrov investicij v 
infrastrukturo, s projekti pa želijo zmanjšati zaostanek vzhodnega za zahodnim delom Evropske unije. V 
deklaraciji so se zavzeli za vzpostavitev investicijskega sklada pobude, podprli pa so tudi “nadaljno nadgradnjo 
infrastrukture, torej krepitev transportne, energetske in digitalne povezanosti”, sodelovanje v investicijskem 
skladu pa je napovedala tudi Evropska investicijska banka (Kos, 2019), kar rahlo spominja na začetke AIIB 
oziroma deluje kot nekakšna vzhodnoevropska pobuda, s katero se zavzemajo za krepitev infrastrukture v tej 
regiji. Nekdanji ameriški general James L. Jones, ki je bil tudi prisoten na srečanju, je dejal, da ameriška 
administracija močno podpira strateško pobudo Tri morja in bil nejevoljen, saj da se kitajski pobudi 17+1 (Pobuda 
17+1 je srečanje voditeljev držav Srednje in Vzhodne Evrope ter Kitajske, namenjeno njihovemu sodelovanju 
(Kavalski, 2019)) posveča “veliko več publicitete kot pobudi Tri morja” (Kos, 2019), kjer se ponovno vidi 
tekmovanje med ZDA in Kitajsko za prevladujoč vpliv, tokrat v Evropi. 
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7 UČINEK AIIB NA FINANČNO STRUKTURO MOČI V SVETOVNI EKONOMIJI 
IN DRUGE POBUDE KITAJSKE ZA SPREMEMBE V NJEJ 
 
Vzpostavitev AIIB bi lahko razumeli kot posledico nezadovoljstva s počasnimi reformami v 
trenutnem mednarodnem finančnem sistemu, kjer ima Kitajska sorazmerno malo moči v 
primerjavi z njeno gospodarsko velikostjo. Kitajska si je nekaj časa prizadevala za spremembe 
tega sistema, nato pa je začela z vzpostavljanjem svojih institucij. 
Po pisanju Kevina G. (Cai, 2018, str. 9), predstavljata “pobuda Pas in pot ter AIIB poskus 
Pekinga, da spodbudi reformo mednarodnega gospodarskega sistema, ki ga obvladujejo ZDA”, 
in da v njem dobi pomembnejšo vlogo. Dodaja, da je bil pomemben del reformne gospodarske 
politike kitajskega vodstva po voditelju Mau, ki se je začela v poznih 70. letih 20. stoletja, 
“integriranje države v svetovno kapitalistično gospodarstvo”, kar je vključevalo tudi 
nadaljevanje kitajskega članstva v MDS in SB leta 1980 ter pridružitev ARB leta 1986. 
Kitajska je imela zaradi takratnega slabega gospodarskega vpliva omejen vpliv v teh 
institucijah in se jim je pridružila predvsem pod pogoji, ki so jih postavile razvite države, zlasti 
ZDA. Ko pa je Kitajska sčasoma gospodarsko rasla, je postajala vse bolj nezadovoljna s svojim 
vplivom v teh institucijah. 
Leta 2005 se je kitajski finančni minister Jin Renqing zahvalil SB in MDS za njuno vlogo pri 
spodbujanju globalnega gospodarskega razvoja in zmanjševanja revščine. Med drugim je tudi 
pozval k spremembi upravljavske strukture teh dveh institucij. To bi morali po njegovem storiti 
tako, da bi “povečali sodelovanje razvijajočih se držav pri odločitvah, stališča vseh držav pa bi 
morala biti izražena uravnoteženo, da bi s tem zagotovili, da bodo politike teh institucij v 
interesu mnogih razvijajočih se držav kot tudi celega sveta”. Izpostavil je, da bi se morali 
izogibati vsakemu poskusu ali praksi politiziranja njunega delovanja. Opisal je tudi dobre 
kitajske gospodarske kazalce in dejal, da je Kitajska pripravljena biti del mednarodnega 
sodelovanja (Renqing, 2005). 
Guverner kitajske centralne banke Zhou Xiaochuan je 23. marca 2009 objavil esej, v katerem 
se je zavzel za novo svetovno rezervno valuto, ki bi zamenjala dolar, ki ga sicer ni izrecno 
omenil. Takšna valuta bi po njegovem mnenju morala biti stabilna in vezana na določena 
pravila. Morala bi biti tudi prilagodljiva, a ločena od gospodarskih pogojev in suverenih 
 38 
interesov katere koli posamezne države. Izpostavil je, da je t. i. Triffinova dilema27 še vedno 
aktualna ter poudaril, da pogostost in vse večja intenzivnost finančnih kriz po koncu vezave 
dolarja na zlato in nadaljnje uporabe dolarja kot svetovne rezervne valute kaže na to, da stroški 
takšnega sistema presegajo njegove koristi. Zhou Triffinovo dilemo interpretira v smislu, da 
države izdajateljice rezervne valute (kot rečeno, ZDA ali dolarja nikjer v eseju ne omenja 
eksplicitno) ne morejo ohranjati vrednosti rezervne valute in hkrati zagotavljati likvidnosti 
svetu. Prav tako je dodal, da kize morda niso bile predvidene, a so neizogibna posledica 
institucionalnih pomanjkljivosti trenutnega sistema. Kot obetajočega je izpostavil predlog J. 
M. Keynesa iz 40. let 20. stoletja, da bi rezervna svetovna valuta bila t. i. bancor in se po 
njegovem vzoru zavzel za preoblikovanje posebnih pravic črpanja v svetovno rezervno valuto 
(Zhou, 2009, str. 1–3). 
Ariana Eunjung Cha v časopisu Washington Post piše, da medtem ko je svetovna gospodarska 
kriza spodkopavala zaupanje v Washingtonski konsenz, se je vzpostavljal nov, Pekinški 
konsenz28, ki bo zamenjal dolgotrajno Washingtonsko paradigmo glede načina, kako naj 
razvijajoče se države upravljajo svoja gospodarstva (Cha, 2009). 
Južnokorejsko ministrstvo za strategijo in finance je v poročilu Pekinški konsenz opozorilo na 
naraščajoč kitajski svetovni gospodarski vpliv, ki se je med svetovno gospodarsko krizo še 
okrepil. Izpostavilo je, da kitajski dogovori o menjavi valut in vse višja pomoč in vlaganja v 
druge države te vse bolj izpostavlja kitajskemu vplivu, postajajo pa tudi vse bolj dojemljive za 
kitajski gospodarski model. Po navedbah ministrstva to lahko postane grožnja Južni Koreji, ki 
se prav tako zavzema za višji vpliv na države v razvoju, ki imajo veliko naravnih dobrin (Moon, 
2009). 
                                               
27 Triffinova dilema je inherentno nasprotje v mednarodnem monetarnem sistemu. Dilemo predstavlja konflikt 
gospodarskih interesov med kratkoročnimi domačimi in dolgoročnimi mednarodnimi cilji države, ki izdaja 
svetovno rezervno valuto. Ta mora namreč zadostiti svetovnemu povpraševanju po tej valuti, kar jo vodi v 
plačilnobilančni primanjkljaj (Forest, Ying in Gong, 2018, str. 527). Dilema je, ali bodo ZDA odpravile svoj 
plačilnobilančni primanjkljaj, kar bo povzročilo pomanjkanje mednarodne likvidnosti z vsemi negativnimi 
posledicami za svetovno gospodarstvo ali pa bodo nadaljevale s primanjkljajem v plačilni bilanci in s 
povečevanjem mednarodne likvidnosti, kar bo v končni fazi pripeljalo do nezaupanja v sistem in njegovega 
propada (Mrak, 2002, str. 358). Mrak sicer govori v kontekstu dolarja, vezanega na zlato, a lahko ta teza velja tudi 
za trenutni sistem. 
28 Pojem Pekinški konsenz je skoval Američan Joshua Cooper Ramo in ga v svoji knjigi iz leta 2004 opisal kot 
kitajski zgled razvoja v času po voditelju Dengu Xiaopingu drugim narodom, ki še iščejo svojo pot. Dodaja, da 
“Kitajska želi pravično, mirno in kvalitetno rast in prevprašuje tradicionalne ideje, kot sta privatizacija in 
svobodna trgovina” (Ramo, 2004, str. 4), ter da ne verjame v enake rešitve za vsak položaj. Po njegovem mnenju 
je dovolj fleksibilen, da bi mu komaj lahko rekli doktrina (prav tam). 
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Xi je na prireditvi ob 95. obletnici ustanovitve Komunistične partije Kitajske 1. julija 2016 v 
Pekingu izjavil, da bi morali svetovno ureditev določati s širokim mednarodnim soglasjem, ne 
pa da to določa ena ali nekaj držav. Dodal je, da bo Kitajska aktivno sodelovala pri gradnji 
sistema sodobnih mednarodnih odnosov ter da bo bo stremela k prispevanju kitajske modrosti 
za izboljšanje vladanja v mednarodni skupnosti. Izpostavil je, da bo Kitajska sodelovala z 
ljudmi vseh držav sveta, da preusmeri svetovni red in sistem svetovnega upravljanja v 
pravičnejšo in bolj razumno smer.  Zavzel se je tudi za gospodarstvo, ki bo bolj učinkovito, 
pravično, trajnostno in kvalitetnejše. Kitajska bi po njegovem mnenju tudi morala negovati 
okolje, kjer se upoštevajo načela inovacije, koordinacije, zelenega razvoja, odprtosti in 
deljenja, zato da lahko razširi svojo gospodarsko in splošno nacionalno moč (Xi: China to 
contribute wisdom to global governance, 2016). 
Kitajska kot drugo največje svetovno gospodarstvo in neto izvoznik presežnega kapitala sicer 
legitimno zahteva večjo moč v mednarodnih finančnih institucijah, ki je neenakomerno 
razporejena. “Leta 2015 je bil kitajski BDP 10,98 tisoč milijard ameriških dolarjev, kar je več 
kot dvakrat več od tretjega največjega svetovnega gospodarstva, Japonske, ki je imela 
decembra 2015 4,12 tisoč milijard ameriških dolarjev BDP. Kitajska je imela tudi več kot 60 
odstotka BDP Združenih držav Amerike. Ob istem času pa je imela v ARB 6,45 odstotka 
glasovalne moči, medtem ko sta Japonska in ZDA imeli 15,62 odstotka in 15,51 odstotka 
glasovalne moči. ZDA imajo največjo moč v SB in v MDS, Japonska pa v ARB” (Yu, 2017, 
str. 8). 
 
7.1 Štirinajsti splošni pregled kvot v Mednarodnem denarnem skladu in vključitev valute 
renminmbi v posebne pravice črpanja 
Štirinajsti splošni pregled kvot29 oziroma spremembe glasovalne moči v MDS je Svet 
guvernerjev MDS sprejel decembra 2010, leto po prvem predlogu za vzpostavitev AIIB. 
Spremembe so začele veljati 27. januarja 2016 po odobritvi držav članic, ki imajo skupaj vsaj 
85 odstotkov glasovalne moči (International monetary fund, IMF communications department, 
2016a), torej približno mesec po vzpostavitvi AIIB. Republikanci v kongresu ZDA so 
spremembe kvot, ki so bile leta 2010 potrjene s strani večine članic MDS, blokirali do 
decembra 2015 (Weisbrot in Johnston, 2016, str. 3). Nekateri republikanci so leta 2014 
govorili, da bi spremembe stale preveč denarja v času, ko ima ZDA proračunski primanjkljaj 
                                               
29 Petnajsti splošni pregled kvot naj bi se končal decembra 2019 (Truman, 2019, str. 2). 
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(Yukhananov, 2014), lahko bi pa tudi predvidevali, da niso bili zadovoljni z večjo močjo 
Kitajske v MDS in izgubo zagotovljenega mesta izvršnega direktorja, kar bom opisal v 
nadaljevanju. Za vsako spremembo kvot je potrebnih 85 odstotkov glasov članic MDS. Torej 
lahko ZDA s svojim približno 16,5 odstotnim glasovalnim deležem dajo veto na vsako 
povišanje kvot neke države članice MDS (Truman, 2018, str. 1). 
Po mnenju Callaghana in Hubbarda (2016, str. 11) je “nepripravljenost ameriškega kongresa, 
da sprejme reforme v MDS, s katerimi bi Kitajska postala tretja največja delničarka v tej 
organizaciji, pomenila, da je dodeljevanje ameriškega davkoplačevalskega denarja za 
pridružitev AIIB, ki jo vodi Kitajska, politično nemogoče”. 
Marca leta 2015 je ameriški finančni minister Jack Lew izpostavil, da sta ameriška mednarodna 
kredibilnost in vpliv ogrožena, ker Kitajska vzpostavlja konkurenco MDS in SB ter dobiva 
podporo ameriških zavezniških držav. Republikance v ameriškem kongresnem domu je 
opozoril, naj nehajo nasprotovati reformi MDS, ki bi dala Kitajski in drugim državam v razvoju 
večjo moč v tej organizaciji, v nasprotnem primeru bi ZDA lahko izgubile vpliv in zmožnost 
oblikovati mednarodne norme in prakse na področju financ (Donnan in Dyer, 2015). 
7.1.1 Sprememba glasovalne moči Kitajske v Mednarodnem denarnem skladu 
Edina res velika sprememba 14. splošnega pregleda kvot v MDS je bila sprememba glasovalne 
moči Kitajske. Ta se je zvišala s 3,81 odstotka na 6,16 odstotka, zaradi česar je Kitajska po 
velikosti glasovalne moči skočila s šestega na tretje mesto. Medtem ko je to sorazmerno velika 
sprememba, je 6,16 odstotka še vedno majhen delež v primerjavi z velikostjo kitajskega 
gospodarstva. Po pariteti kupne moči ima Kitajska 18,6-odstotni delež v svetovnem 
gospodarstvu, kar je več kot ZDA. Ima tudi 4,3-krat več prebivalstva kot ZDA, a ima ta še 
vedno več kot 2,6-krat višjo glasovalno moč v MDS od Kitajske (Weisbrot in Johnston, 2016, 
str. 5). 
Še ena sprememba leta 2016 je bil izbirni proces za izvršne direktorje MDS. Po novem sistemu 
je vseh 24 položajev odvisnih od volitev, pred tem pa so države članice MDS s petimi 
najvišjimi kvotami imenovale vsaka svojega izvršnega direktorja (International monetary fund, 
IMF communications department, 2016a). Tako Kitajska, ki je sedaj na tretjem mestu po 
glasovalni moči, po novem sistemu ne bo imela zagotovljenega izvršnega direktorja, kot so ga 
imele prej države s petimi najvišjimi kvotami, kar so pri MDS utemeljevali kot bolj 
demokratično imenovanje izvršnih direktorjev, a bo to zagotovljeno mesto izgubila tudi ZDA. 
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Četudi ne bo imela izrecno zagotovljenega mesta, lahko vsaka država, ki ima vsaj približno 
4,17 glasovalne moči, kar je skoraj ena štiriindvajsetina glasovalne moči, izvoli svojega 
izvršnega direktorja, kaj pomeni, da bodo ZDA to mesto v MDS obdržale, če le ne bodo 
glasovale proti svojim interesom. Še ena takratna sprememba pa je bila, da se je Evropa 
odpovedala dvema mestoma izvršnih direktorjev, ki so ju pridobile države v razvoju (House, 
2015). 
Vsota kvot vseh držav se je pri tem pregledu kvot tudi približno podvojila z 238,5 milijarde 
posebnih pravic črpanja na 477 milijard posebnih pravic črpanja (International monetary fund, 
IMF communications department, 2016a). 
7.1.2 Posebne pravice črpanja 
Kitajski juan oziroma renminbi se je 1. oktobra 2016 vključil v t. i. posebne pravice črpanja 
kot peta valuta poleg dolarja, evra, japonskega jena in funta (International monetary fund, IMF 
communications department, 2016b). 
Leto 2016, malo po napovedi in začetku ustanavljanja AIIB, tako zaznamuje neke vrste 
notranjo revolucijo v MDS, saj so ZDA takrat spoznale, da je, če hočejo obdržati svojo vlogo 
globalnega vodje, bolj kontraproduktivno zavračati vse večjo gospodarsko vlogo Kitajske in 
drugih držav v razvoju, kot pa si deliti odgovornosti pri mednarodnem finančnem upravljanju 
(Noyola Rodríguez, 2016). Kitajska in druge države v razvoju so poleg AIIB namreč že začele 
z vzpostavljanjem vzporednih institucij sistemu Bretton Woods, kjer bodo imele več vpliva, 
kar bo opisano v nadaljevanju. 
 
7.2 Multilateralizacija pobude Chiang Mai  
Izvor Pobude Chiang Mai, ki se je kasneje razvila v Multilateralizacijo pobude Chiang Mai 
(ang. Chiang Mai initiative multilateralisation) najdemo v predlogu za vzpostavitev Azijskega 
denarnega sklada, ki ga je avgusta 1997 podala organizacija ASEAN, saj je bila nezadovoljna 
z načinom reševanja azijskih držav v krizi 1997 s strani MDS. Sklad, ki bi deloval na ravni 
regije, bi imel po predlogu okoli 100 milijard dolarjev. Največji vlagatelj bi bila Japonska. 
ZDA so odločno nasprotovale vzpostavitvi tega sklada, saj so bile mnenja, da bi tak sklad, ki 
ne bi odločno zahteval gospodarskih reform, predstavljal tveganje. ZDA so se tudi bale, kot pri 
AIIB, da bi se s tem zmanjšal njihov vpliv ter liberalizacija trgovine in financ. Azijskemu 
monetarnemu skladu pa je nasprotovala tudi tradicionalna japonska regionalna tekmica – 
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Kitajska. Zaradi nasprotovanja skladu so države ASEAN projekt novembra 1997 opustile. Del 
predloga je preživel kot Pobuda Chiang Mai (Bull in Bøås, 2003, str. 249). 
To je bila mreža dvostranskih sporazumov o valutni menjavi, ki jo je, delno kot odziv na 
neuspeh MDS, da prepreči špekulacije z valutami med azijsko krizo, vzpostavilo 10 članic 
ASEAN, Kitajska, Južna Koreja in Japonska (Desai in Vreeland, 2014). Mrežo sporazumov so 
podpisale maja 2000 v tajskem mestu Chiang Mai (Stiglitz, 2006, str. 260-261). 
Ta pobuda se je leta 2009 iz mreže dvostranskih sporazumov pretvorila v sporazum, imenovan 
Multilateralizacija pobude Chiang Mai (West, 2017), ki državam članicam ponuja podporo pri 
težavah s plačilno bilanco. Ta pobuda ima nominalno skupno 240 milijard dolarjev. Režim 
likvidnostne podpore je povezan z MDS. Članice lahko trenutno črpajo največ 30 odstotkov 
svoje omejitve zadolževanja brez koordinacije MDS, ostalih 70 odstotkov je pogojenih z 
upoštevanjem zahtev sklada. V znanstveni srenji je bila vroča razprava, če bi se odnos med 
njima lahko spremenil v uravnoteženega, ali če bi pobuda lahko začela celo tekmovati z MDS 
(Grimes in Kring, 2019, str. 83–84). 
Prispevki v multilateralizacijo pobude niso združeni v kakšen sklad, ampak ostajajo v 
centralnih bankah držav članic, torej so obljube zagotavljanja sredstev. V primeru težav s 
plačilno bilanco oziroma težav z likvidnostjo lahko država članica pobude zamenja svojo 
valuto za ameriški dolar, ki ga zagotavljajo druge države. Vsaka država si lahko sposodi 
omejeno količino denarja, ki je odvisna od njenih prispevkov, pomnoženih s sposojevalnim 
multiplikatorjem. Brunej, Kambodža, Laos, Mjanmar in Vietnam imajo sposojevalni 
multiplikator 5, Hong Kong, Indonezija, Malezija, Singapur in Tajska 2,5, Južna Koreja 1, 
Japonska in Kitajska pa 0,5 (West, 2017). 
Predlog vzpostavitve azijskega monetarnega sklada je tlakoval pot tudi vzpostavitvi NRB in 
AIIB (Liow, 2017, str. 2). 
 
7.3 Nova razvojna banka 
Kitajska se povezuje tudiz ostalimi hitro rastočimi gospodarstvi, primarno z državami skupine 
BRICS, torej še z Brazilijo, Rusijo, Indijo in Južno Afriko, ki si delijo mnenje, da so premalo 
zastopane v trenutnem mednarodnem finančnem sistemu, in si prizadevajo za reforme (Yu, 
2017, str. 8). 
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Države BRICS predstavljajo več kot eno petino svetovnega gospodarstva, skupaj pa so leta 
2014 imele okoli 11 odstotkov glasov v MDS (Desai in Vreeland, 2014). 15. julija 2014 so 
ustanovile NRB. Prva je ustanovitev takšne banke predlagala Indija. Po finančni krizi 2008 se 
je indijski premier Manmohan Singh zavzemal za alternativne strategije financiranja razvoja, 
zato je leta 2010 na vrhu G20 v Seulu predlagal nov institucionalni instrument za pomoč 
razvoju infrastrukture (Hongying, 2019). 
NRB ima odobren osnovni kapital v višini 100 milijard dolarjev, ampak je trenutno vpisanih 
samo 50 milijard dolarjev (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 5). Namen banke je mobilizirati 
vire za infrastrukturne in trajnostne razvojne projekte v državah BRICS in drugih hitro rastočih 
gospodarstvih ter državah v razvoju in dopolnjevati obstoječa prizadevanja multilateralnih in 
regionalnih finančnih institucij za svetovno rast in razvoj (Agreement on the New development 
bank30, 1. člen), sedež banke pa je v Šanghaju (prav tam, 3. člen). 
 
7.4 Dogovor rezerv za nepredvidljive razmere 
Države BRICS so ustanovile tudi 100 milijard dolarjev vreden Dogovor rezerv za 
nepredvidljive razmere, s katerim želijo zagotoviti dodatno likvidnostno varnost državam 
članicam, ki imajo težave s plačilno bilanco. Za razliko od kapitala NRB, ki se enakomerno 
deli med vse članice, je za ta dogovor 41 odstotkov sredstev prispevala Kitajska. Sledijo ji 
Brazilija, Indija in Rusija, ki so prispevale po 18 odstotkov, in Južna Afrika, ki je prispevala 5 
odstotkov (Desai in Vreeland, 2014). 
Pogodba o ustanovitvi BRICS dogovora rezerv za nepredvidljive razmere31 je bila podpisana 
ob istem času in na istem mestu kot Sporazum o Novi razvojni banki. 
Države članice bodo lahko dostopale do višine sredstev, ki je odvisna od njihovih prispevkov 
in multiplikatorja države. Kitajska bo lahko dostopala do sredstev v višini polovica svojega 
prispevka. Brazilija, Rusija in Indija bodo lahko dostopale do sredstev v višini svojega 
prispevka, Južna Afrika pa bo lahko dostopala do sredstev v višini dvakratnika svojega 
prispevka (Treaty for the establishment of a BRICS contingent reserve arrangement, 5. člen). 
Do 30 odstotkov sredstev lahko države dostopajo brez vmešavanja MDS, pri nadaljnjih 70 
                                               
30 Sporazum o Novi razvojni banki – Agreement on the New development bank, podpisan 15. julija 2014 v 
Fortalezi, v veljavi od 9. julija 2015. 
31 Pogodba o ustanovitvi BRICS dogovora rezerv za nepredvidljive razmere – Treaty for the establishment of a 
BRICS contingent reserve arrangement, podpisana 15. julija 2014 v Fortalezi, v veljavi od 30. julija 2015. 
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odstotkih pa je potrebno sodelovanje oziroma upoštevanje pogojev MDS. Tako dogovor rezerv 
za nepredvidljive razmere držav BRICS kot Multilateralizacija pobude Chiang Mai želita 
ponuditi alternativo MDS pri soočanju z mednarodnimi finančnimi krizami (Hongying, 2019). 
 
7.5 Sodelovanje in primerjava AIIB z drugimi svetovnimi finančnimi institucijami 
Pričakovano je bilo, da bo AIIB v prvih petih do šestih letih obstoja odobravala posojila v višini 
od 10 do 15 milijard dolarjev letno. Prvo leto je potrdila za 1,13 milijarde dolarjev posojil, 
drugo leto pa za 3,3 milijarde posojil, kar je manj kot četrtina pričakovanega zneska. Za 
primerjavo, ARB je leta 2016 odobrila 17,5 milijarde dolarjev in leta 2017 19,1 milijarde 
dolarjev posojil, kar je osemkrat več kot AIIB v tistem času.  Kitajska si je v tistem času 
sposodila več denarja od ARB, kot ga je posodila prek AIIB  (Babones, 2018). 
“V mnoge projekte AIIB vlaga skupaj s SB, ARB ali drugimi mednarodnimi finančnimi 
institucijami, kar zmanjšuje tveganja. Skupno financiranje z AIIB omogoča tudi več posojil 
državam v razvoju”  (Cai, 2018, str. 5). 
Nekdanji predsednik skupine SB Yong Kim je že aprila 2015 v govoru povedal, da bi lahko 
AIIB in NRB s pravimi standardi na področju okolja, dela in javnih naročil postali novi veliki 
sili pri gospodarskem razvoju revnih držav in razvijajočih se trgov. Dodal je, da skupina SB 
vidi ti dve razvojni banki kot potencialni močni zaveznici pri spopadanju z velikim izzivom 
zagotoviti Aziji infrastrukturo, ki jo tako potrebuje. Poudaril je, da če lahko svetovne razvojne 
banke, vključno z novimi, sklepajo zavezništva, sodelujejo in če se zavzemajo za odpravo 
skrajne revščine ter povečanje blaginje med 40 odstotki držav z nizkimi in srednjimi dohodki, 
imamo od tega korist vsi, še posebej pa revni in najbolj ranljivi. Izpostavil je tudi, da je njihovo 
upanje oziroma pričakovanje, da se bodo te nove institucije pridružile svetovnim 
multilateralnim razvojnim bankam in njihovim partnerjem iz zasebnega sektorja pri nalogi 
spodbujanja gospodarske rasti, ki pomaga najrevnejšim. Povedal je tudi, da bo naredil vse, kar 
je v njegovi moči, da najde inovativne poti sodelovanja s temi bankami (Yong Kim, 2015). 
“Osnovni kapital v višini 100 milijard dolarjev pomeni, da bo AIIB srednje velika 
multilateralna banka. Manjša bo tako od MBOR, ki je ena od organizacij SB in ima osnovni 
kapital višji od 250 milijard dolarjev, kot od ARB, ki ima osnovni kapital višji od 150 milijard 
dolarjev” (Callaghan in Hubbard, 2016, str. 4–5). 
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Časovni okvir ustanavljanja AIIB je primerljiv s časovnim okvirjem ustanavljanja ARB. 
Pobude za ustanovitev ARB segajo v leto 1954. Sprva Američani niso bili navdušeni nad 
multilateralnim pristopom k razvojni pomoči, ki bi omejila ameriški vpliv, Japonska pa ni 
želela posojati svojega denarja instituciji, ki je delovala, kot da bo postala podobna SB, torej 
v osnovi instrument ameriške politike. Ponovna razprava o tej banki se je odprla leta 1963, ko 
je bila podana tudi uradna pobuda. Leta 1965 pa je bil podpisan sporazum o ustanovitvi te 




Ideja o vzpostavitvi AIIB sega v leto 2009. Povezana je z nizkimi donosi na ameriški javni 
dolg, ki ga financira tudi Kitajska. Prav tako je vzpostavitev banke povezana s pomanjkljivo 
infrastrukturo v azijskih državah in pomanjkanjem sredstev za njeno izboljšanje, kar ovira 
gospodarsko rast in razvoj tamkajšnjih držav. Nadaljnje pa je banka vzpostavljena, da podpira 
pobudo Pas in pot ter tako omogoči širjenje trgov kitajskim podjetjem, saj ima Kitajska zaradi 
ohlajajočega se gospodarstva težavo s presežno proizvodnjo. Kitajski predsednik Xi Jinping je 
vzpostavitev AIIB predlagal oktobra 2013 v Indoneziji. Oktobra 2014 je 21 azijskih držav 
podpisalo memorandum o soglasju o ustanovitvi AIIB, Sporazum o ustanovitvi Azijske 
infrastrukturne investicijske banke pa je bil podpisan 29. junija 2015 v Pekingu. 
Vzpostavitev AIIB, pa tudi drugih pobud, kot so NRB, Dogovor rezerv za nepredvidljive 
razmere in sodelovanje v Multilateralizaciji pobude Chiang Mai je posledica nezadovoljstva 
Kitajske (a ne samo Kitajske) s počasnimi reformami v mednarodnem monetarnem in 
finančnem sistemu v primerjavi z njeno gospodarsko velikostjo oziroma gospodarsko rastjo. 
Tukaj vidimo, da se države, ki imajo v mednarodnih finančnih institucijah manjšo moč, kot bi 
jim pripadala glede na velikost gospodarstva, zavzemajo za spremembe v njih, saj se zavedajo 
pomembnosti finančne strukturne moči. 
Nastanek AIIB je imel tudi politične implikacije. Predvsem je banka postala političen izziv za 
ZDA, ki so lobirale proti pridruževanju drugih držav, a bile pri tem neuspešne, saj se je banki 
pridružilo mnogo ameriških tradicionalnih zaveznic. Prav tako je banka razklala Evropsko 
unijo, saj so se nekatere članice pridružile enostransko in neusklajeno z evropskimi 
institucijami. Število držav, ki se je pridružilo banki, je na drugi strani diplomatski uspeh 
Kitajske. Tukaj vidimo, da je AIIB politični uspeh Kitajske, s čimer se potrjuje odgovor na del 
mojega raziskovalnega vprašanja, ali je vzpostavitev AIIB političen projekt, ki služi širjenju 
kitajskega vpliva. 
Hkrati ima Kitajska s prevladujočo vlogo v AIIB tudi moč dajanja ali odrekanja posojil oziroma 
odločanja o kupni moči drugih držav, ima pa tudi moč sporočanja mednarodnemu kapitalu, 
katera država je primerna za vlaganje. Sledeč teoriji Susan Strange je Kitajska tukaj utrdila 
svojo finančno strukturno moč v svetu, kar potrjuje, da je AIIB politično-ekonomski projekt, 
ki služi tudi širjenju kitajskega vpliva in izzivanju vpliva trenutno vzpostavljenih svetovnih 
finančnih institucij, v katerih ima največjo moč Zahod, natančneje SB, pa tudi ARB, kjer ima 
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največjo moč Japonska. Odziv Japonske in ZDA lahko vidimo v pobudah, da se Kitajski manj 
posoja preko ARB in SB, kjer Kitajska sicer dobiva posojila. 
AIIB je tudi neločljivo povezana s pobudo Pas in pot, prek katere Kitajska gradi diplomatske, 
predvsem pa gospodarske vezi z drugimi državami, v regiji in svetu nasploh. Konkurenčnost 
vzpostavljenim finančnim institucijam oziroma Zahodu se kaže predvsem v napovedi, da 
Kitajska posojil ne bo pogojevala z “neekonomskimi vprašanji, kot so človekove pravice” in 
da v zameno za njih ne bo zahtevala sprejema določenih makroekonomskih politik, s čimer bi 
lahko spodkopala posojila, ki jih brettonwoodske institucije dajo v zameno za določene 
reforme. To se vidi v Sporazumu o ustanovitvi AIIB, kjer piše, da se banka ne bo vmešavala v 
politične zadeve katere koli članice ali vplivala na njen politični značaj ter da bodo za odločitve 
banke pomembni samo gospodarski razlogi. Tudi tukaj vidimo, da AIIB izziva vzpostavljene 
prakse pri mednarodnem financiranju, kot je pogojenost posojil z določenimi 
makroekonomskimi reformami in boj za prevlado na področju finančne strukturne moči. 
S tem tudi izraža kritiko, da se posojila Zahoda uporabljajo za izvajanje političnega vpliva. V 
zadnjem času tudi vidimo obrat, da se za svobodno trgovino ne zavzemajo več ZDA, ki uvajajo 
carine, ampak Kitajska, ki je v zadnjih desetletjih znatno pridobila na gospodarski moči. 
Kitajska potrebuje tudi vedno nove trge, na katere se lahko širi. Gradnja infrastrukture v Aziji 
je tako tudi v njenem interesu, saj lahko tja prodaja svoje proizvode, hkrati pa tudi viša 
življenjski standard ljudi v Aziji, kar pomeni višji BDP držav, ki lahko kupujejo kitajske 
izdelke, in posredno višji BDP Kitajske, iz česar sledi, da je AIIB ekonomski projekt, ki veča 
vpliv in moč Kitajske. 
Vidimo, da je članstvo v AIIB pogojeno s članstvom v MBOR in Azijski razvojni banki, ki 
imata podoben mandat kot ona sama ter da AIIB z njima sodeluje pri financiranju projektov. S 
tem se potrjuje, da AIIB ne samo izziva, ampak tudi sodeluje z vzpostavljenimi mednarodnimi 
finančnimi institucijami, hkrati pa na empirični ravni vidimo, da podeljuje posojila skupaj z 
drugimi mednarodnimi finančnimi institucijami. 
Kot že povedano, ima Kitajska sicer kot država edina moč veta v AIIB, ampak na delovanje 
banke vplivajo tudi druge članice. Podoben položaj je sicer v MDS in SB, kjer imajo ZDA moč 
veta, a tudi tam na upravljanje vplivajo druge članice. Kitajska mora za sprejetje odločitev tako 
dobiti tudi podporo znatnega dela drugih držav članic banke, s tem pa se zmanjša možnost 
enostranskih odločitev, ki bi bile samo v korist Kitajske, kar pomeni, da AIIB ni zgolj sredstvo 
Kitajske za uveljavljanje njene zunanje politike, ampak lahko v AIIB več držav izraža svoje 
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poglede, čeprav ima v njej Kitajska najvišjo glasovalno moč, podobno kot je recimo pri SB ali 
ARB. 
Vprašanje, ki ostaja, je, kaj se bo zgodilo, če države posojilojemalke AIIB in pobude Pas in pot 
Kitajski ne bodo zmogle odplačevati svojih kreditov, če jih bo ta podeljevala brez zadostnih 
jamstev in državam v vprašljivi finančni kondiciji. Možno je, da Kitajska z AIIB ter s pobudo 
Pas in pot izvaja tudi t. i. diplomacijo dolžniške pasti (ang. debt trap diplomacy). To pomeni, 
da namerno posoja denar državam, ki dolga ne bodo zmožne odplačati. Ko te države ne bodo 
več zmožne odplačevanja posojil, bo imela Kitajska vzvod moči nad temi državami, ki ga bo 
lahko izkoristila sebi v prid (Green, 2019). Če Kitajska s posojili cilja na dobiček, se lahko boji 
morebitne gospodarske krize, ki bi utegnila prizadeti infrastrukturni sektor, kot tudi trge, na 
katere izvaža. Če namerno posoja denar, da spravi države v dolžniško past, pa bi kriza utegnila 
pospešiti postopek plačilne nesposobnosti posojilojemalcev in jo okrepiti napram drugim, če 
lahko prenese izgubo kapitala. 
Lahko torej zaključim, da ima vzpostavitev AIIB poleg ekonomskih nedvomno tudi politične 
razsežnosti, preko katerih lahko Kitajska širi svoj vpliv ter hkrati izziva prevlado drugih 
svetovnih finančnih institucij, z njimi pa tudi sodeluje. AIIB pa je tudi uspeh Kitajske na 
področju finančne strukturne moči v svetu in na področju meddržavne diplomacije. Bo pa šele 
delovanje te banke na daljši rok pokazalo njene konkretne vplive na globalno gospodarstvo, na 
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